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1. Tiivistelmä 

Faunatica Oy teki arvokkaiden luontotyyppien, elinympäristöjen, luontokohteiden ja 

putkilokasvilajiston selvityksen Kirkkonummella Espoonlahden rannalla, Näseuddenilla 

sijaitsevalla alueella kesällä 2020. Työn tilaaja on Kirkkonummen kunnan 

ympäristönsuojeluyksikkö. 

Selvitysalue on Maanmittauslaitoksen vanhojen painettujen karttojen mukaan vielä 1960-

luvulla ollut lähes kokonaan peltoa, tosin koillisosassa on ollut lehtimetsää jo silloin. 

Sittemmin pelto jätetty metsittymään ja sille on sukkession edetessä kehittynyt jo 

luonnontilaista lähenevää kosteaa ja tuoretta lehtipuuvaltaista lehtoa, jossa on 

monipuolinen puulajikoostumus ja runsaasti lahopuuta. Kehä III:n varrella on edelleen 

maisemaniittyä, joka on kuitenkin jo pitkälti pensoittunut. 

Selvitysalueen lehtometsäkuviot täyttävät kartoittajan arvion mukaan METSO-ohjelman 

luokan I valintaperusteet. Kaikilla selvitysalueen luontotyyppikuvioilla on myös 

uhanalaisia tai silmälläpidettäviä luontotyyppejä. Selvitysalueen lehdot täyttävät 

maakunnallisesti arvokkaan luontokohteen ns. LAKU-kriteerin (Salminen & Aalto 2012), 

ja ne luokiteltiin luokkaan 4. 

Suosittelemme, että selvitysalueen lehtometsäkuvioilla säilytetään elinympäristölle 

erityinen vesitalous, puuston rakenne, vanhat ylispuut sekä kuolleet ja lahot puut. Lehto on 

myös liito-oravan elinympäristöä, mikä rajoittaa maankäyttöä alueella. Kehä III:n varren 

niitty voidaan jättää metsittymään, jolloin se kehittyy sukkession edetessä lehdoksi. Tällöin 

kuvio sopii METSO III-luokan kohteeksi. Niitty voidaan myös säilyttää maisemaniittynä, 

jolloin lajisto monipuolistuisi säännöllisellä niitolla ja pensaikon raivauksella. 
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2. Johdanto 

Faunatica Oy teki arvokkaiden luontotyyppien, elinympäristöjen, luontokohteiden ja 

putkilokasvilajiston selvityksen Kirkkonummella Espoonlahden rannalla, Näseuddenilla 

sijaitsevalla alueella heinäkuussa 2020. Selvitysalueen pinta-ala on 4,7 ha, ja sen sijainti on 

esitetty kuvassa 1. Työn tilaaja on Kirkkonummen kunnan ympäristönsuojeluyksikkö.  

Selvityksiin kuuluvat osatehtävät:  

- Elinympäristökuvioiden rajaus seuraavien periaatteiden mukaisesti: 

• kuviot käsittävät pääasiallisesti yhtä Suomen luontotyyppien 

uhanalaisuusarvioinnin (2018) tarkimman tason mukaista luontotyyppiä sekä 

luonnontilaisuudeltaan ja rakennepiirteiltään pääasiallisesti samankaltaista 

elinympäristöä, 

• yksi elinympäristökuvio voi käsittää useampaa luontotyyppiä, kun on kyse 

pienialaisista (max 0,2 ha) luontotyyppikohteista. 

- Elinympäristökuvioiden rakenteen ja luonnontilaisuuden määrittäminen: puu- ja 

pensaslajisuhteet, puuston ikä/metsän kehitysvaihe, lahopuun määrä ja laatu, 

- Elinympäristökuvioiden putkilokasvillisuuden valtalajit ja uhanalaiset lajit sekä muutoin 

arvokkaat lajit (silmälläpidettävät, harvinaiset ja harvinaistuvat lajit), 

- Elinympäristökuvioiden luokittelu liitteen 1 taulukossa 1.1 esitetyn arvottamisluokituksen 

mukaisesti, 

- Elinympäristökuviokohtaiset kuvaukset edellä mainituista asioista, 

- Elinympäristökuviokohtaiset suositukset luonnonhoidon suunnittelulle arvokkaiden 

luonnonpiirteiden säilyttämiseksi. 

Kasvillisuudeltaan arvokkaiden alueiden kohdalla erityistä huomiota kohdistettiin 

seuraaviin (ks. luontotyyppikohteiden rajaamisen ja arvottamisen periaatteista tarkemmin 

menetelmäliitteestä): 

- Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996, 

Luonnonsuojeluasetus 1997/2005, Pääkkönen & Alanen 2000) 

- Metsälain mukaiset erityisen tärkeät elinympäristöt (Metsäasetus 1996, Metsälaki 

1996 ja siihen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto & Soininen 2002) 

- Vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2011, Tolonen ym. 2019) 

- Maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet (ns. LAKU-kohteet) (Salminen & Aalto 

2012) 

- METSO-kohteet (Syrjänen ym. 2016)  

- Uhanalaiset luontotyypit (Kontula & Raunio 2018) 

- Muut huomionarvoiset luontotyypit ja elinympäristöt sekä luonnon 

monimuotoisuuden kannalta tärkeät alueet  
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Kuva 1. Selvitysalueen sijainti.  
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3. Tulokset ja niiden tarkastelu 

3.1. Selvitysalueen yleiskuvaus 

Selvitysalue rajautuu Espoonlahden luonnonsuojelualueeseen ja Espoonlahden-

Saunalahden Natura-alueeseen. Selvitysalue on Maanmittauslaitoksen vanhojen 

painettujen karttojen mukaan (Maanmittauslaitos 2020) vielä 1960-luvulla ollut lähes 

kokonaan peltoa, tosin koillisosassa on ollut lehtimetsää jo silloin. Sittemmin pelto jätetty 

metsittymään ja sille on sukkession edetessä kehittynyt jo luonnontilaista lähenevää 

kosteaa ja tuoretta lehtipuuvaltaista lehtoa, jossa on monipuolinen puulajikoostumus ja 

runsaasti lahopuuta (kansikuva). Kehä III:n varrella on edelleen maisemaniittyä (kuva 3), 

joka on kuitenkin jo pitkälti pensoittunut. Ympäristöhallinnon (2020b) Hertta-tietokannan 

tietojen mukaan alueelta runsaasti havaintoja luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeihin 

kuuluvasta liito-oravasta (Pteromys volans).  

3.2. Lajihavainnot 

Selvitysalueella ei tavattu valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaisia, silmälläpidettäviä, 

rauhoitettuja tai harvinaisia putkilokasvilajeja eikä myöskään Suomen kansainvälisiä 

vastuulajeja tai luontodirektiivin liitteen IV(b) putkilokasvilajeja.  

3.3. Selvitysalueen luontotyyppikuviointi 

Selvitysalueen luontotyyppikuviointi, kuvioittainen elinympäristön rakenteen, 

edustavuuden ja luonnontilaisuuden määrittäminen sekä kuviokohtaiset suositukset 

luonnonhoidon suunnittelulle on esitetty taulukossa 1.  

Selvitysalueen lehtometsäkuviot täyttävät kartoittajan arvion mukaan METSO-ohjelman 

luokan I valintaperusteet (kuva 2). Kaikilla kuvioilla on myös uhanalaisia tai 

silmälläpidettäviä luontotyyppejä (taulukko 1). Selvitysalueen lehdot täyttävät 

maakunnallisesti arvokkaan luontokohteen ns. LAKU-kriteerin (Salminen & Aalto 2012), 

ja ne luokiteltiin luokkaan 4. Niiden lajistoa, puuston rakennetta, luonnontilaa ja muita 

ominaispiirteitä on esitelty tarkemmin liitteessä 2.  
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Taulukko 1. Selvitysalueen luontotyyppikuviot. Luontotyyppiluokittely Kontulan & Raunion (2018) 
mukaisesti (valtakunnallinen luokka). Puuston ikä Kirkkonummen kunnan (2020) 
metsäsuunnitelman kuviotietojen mukainen. Jos tämän selvityksen kuviotieto poikkeaa 
metsäsuunnitelmasta, on annettu puusto ikäarvio. LC = säilyvä, NT = silmälläpidettävä, VU = 
vaarantunut, EN = erittäin uhanalainen, CR = äärimmäisen uhanalainen. dbh = 
rinnankorkeusläpimitta. Arvoluokat sekä edustavuus- ja luonnontilaluokat ks. liitteen 1 taulukot 1.1 
ja 1.2. Luokan 3 luontotyyppikohteiden kuvaukset liitteessä 2.  

ID 
Luontotyypit, 
valtakunnallinen 
uhanalaisluokka 

Pääpuulaji / 
sivupuulajit / 
Ylimmän 
yhtenäisen 
latvuskerroksen 
dbh / 
Valtapuuston 
ikä(arvio) 

Luonnonhoidon 
suositukset 

Arvo-
luokka 

Edustavuus Luonnon-tila Lisätiedot 

1 Tuore suurruohoniitty, CR – 

Maisemaniittynä 
lajisto 
monipuolistuu, jos 
niitetään 
säännöllisesti 
loppukesällä ja 
niittojäte viedään 
pois. Myös 
pensaikkoa tulisi 
raivata. Voidaan 
myös jättää 
metsittymään, 
jolloin kehittyy 
sukkession 
edetessä lehdoksi.  

2 D (Heikko) – 

Kehä III:n varrella maisemallisesti 
hieno pensoittuva 
reheväkasvuinen niitty. Melko 
laajalti pajukkoa ja tuomea. 
Rehevöitymisestä kertovia 
typensuosijalajeja runsaasti mm. 
vadelmaa, nokkosta, nurmilauhaa, 
koiranheinää, niittyjuolaa, 
nurmipuntarpäätä ja 
niittynurmikkaa. Muita lajeja mm. 
mesiangervo, särmäkuisma, ranta-
alpi, nurmirölli, ojakellukka, ja 
rohtovirmajuuri. Mikäli jätetään 
metsittymään, sopii METSO III-
luokan kohteeksi. Kuva 3.  

2 
Kostea keskiravinteinen 
lehto, NT 

Koivu / haapa, 
raita, tervaleppä, 
pihlaja ja mänty / 
15–35 cm / 50–70 
v.  

Suositellaan, että 
jätetään 
kehittymään 
luonnontilaiseen 
suuntaan. Ei 
harvennuksia. 
Maapuita tai 
huonokuntoisia 
puita ei korjata 
pois. 

4 B (Hyvä) 
B (Vähän 

heikentynyt) 
Ks. tarkempi esittely liite 2. 

3 
Tuore keskiravinteinen 
lehto, VU 

Haapa/ koivu ja 
kuusi / 15–35 cm 
/ 70–90 v. 

Suositellaan, että 
jätetään 
kehittymään 
luonnontilaiseen 
suuntaan. Ei 
harvennuksia. 
Maapuita tai 
huonokuntoisia 
puita ei korjata 
pois. 

4 B (Hyvä) 
B (Vähän 

heikentynyt) 
Ks. tarkempi esittely liite 2. 
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Kuva 2. Selvitysalueen luontotyyppikuviointi (taulukko 1). 
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Kuva 3. Selvitysalueen luoteisosan niittyä.  
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4. Johtopäätökset ja suositukset 

Suosittelemme, että selvitysalueen lehtometsäkuvioilla säilytetään elinympäristölle 

erityinen vesitalous, puuston rakenne, vanhat ylispuut sekä kuolleet ja lahot puut. Jos 

huonokuntoisia puita joudutaan kaatamaan tontin tai tien läheltä, kaadetut rungot olisi hyvä 

jättää metsään lahopuuksi. Lehto on myös liito-oravan elinympäristöä, mikä rajoittaa 

maankäyttöä alueella. Kehä III:n varren niitty voidaan jättää metsittymään, jolloin se 

kehittyy sukkession edetessä lehdoksi. Tällöin kuvio sopii METSO III-luokan kohteeksi. 

Niitty voidaan myös säilyttää maisemaniittynä, jolloin lajisto monipuolistuisi säännöllisellä 

niitolla ja pensaikon raivauksella.  

METSOn valintaperusteet kattavat metsien monimuotoisuuden kannalta tärkeimmät 

elinympäristöt ja rakennepiirteet, ja ne toimivat hyvin monimuotoisuuden kannalta 

arvokkaimpien metsäkohteiden tunnistamisessa. METSO-kohteiden suojelun avulla 

voidaan pysäyttää metsäisten luontotyyppien ja metsälajien taantuminen. (Syrjänen ym. 

2016) 
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Liite 1. Menetelmäkuvaus. 

Selvityksen lähtötietoihin kuuluivat seuraavat aineistot: 

• Maanmittauslaitoksen kartta-aineistot ja ilmakuvat 

• Kirkkonummen kunnan (2020) Metsäsuunnitelman kuviokartta  

• Hertta-tietokannan tiedot uhanalaisista lajeista (Ympäristöhallinto 2020b)  

• Suomen Lajitietokeskuksen (2020) tietokantojen havainnot alueelta ja sen 

lähiympäristöstä  

• Tiedot luonnonsuojelu- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista (Ympäristöhallinto 2020a)  

Tietoja on käytetty sekä 1) maastotöiden tukena että 2) raportointivaiheessa 

luontokohteiden luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten 

vaikutusten arvioinnissa. 

Työssä noudatettiin soveltuvin osin mm. teosten Pääkkönen & Alanen (2000), Huttunen & 

Pahtamaa (2002), Meriluoto & Soininen (2002) ja Söderman (2003) ohjeistuksia ja 

määrittelyjä huomioitavista luontoarvoista. 

FM, kasvibiologi Elina Manninen teki maastotyöt 8.7.2020. Selvitysalue kierrettiin jalan 

kattavasti läpi kasvillisuutta ja elinympäristöjä havainnoiden. Arvokkaiden 

luontokohteiden sijainnit rajattiin maastossa kartalle. Paikannuksessa käytettiin apuna 

tarkkuus-GPS-laitetta (Trimble Geo 7x -maastotietokone). GPS-mittauksille tehtiin 

jälkikorjaus. Tällöin päästiin korkean peittävän puuston alueella 1–6 metrin tarkkuuteen ja 

muilla alueilla alle kahden metrin tarkkuuteen. 

Luontotyyppikuvion kasvillisuus ja kasvilajisto, puuston rakennepiirteet, lahopuusto sekä 

muut ominaispiirteet kirjattiin kattavasti maastolomakkeelle ja maastotietokoneelle. 

Puuston kehitysluokat noudattavat Äijälän ym. (2014) luokitusta. 

Kasvilajit määritettiin paikan päällä. Putkilokasvien määritysoppaana käytettiin 

Retkeilykasviota (Hämet-Ahti ym. 1998). Putkilokasvien nimistö on Kasviatlaksen 

(Luonnontieteellinen keskusmuseo 2020) mukainen. Sammalten määrittämisessä käytettiin 

seuraavia oppaita: Koponen 2000, Hallingbäck ym. 2006, 2008, Hedenäs ym. 2014, Laine 

ym. 2011, 2016. Luontotyypin määrittämisessä käytettiin seuraavia oppaita: Alanen ym. 

1995, Eurola ym. 1995, Hotanen ym. 2008, Raunio ym. 2008, Laine ym. 2012 ja 

Kemppainen 2017.  Kohteet valokuvattiin.  

Maastotyön aikana havainnoitiin kaikkien eliöryhmien huomionarvoista lajistoa, joista 

tehdyt havainnot kirjattiin, paikannettiin tarvittaessa GPS-laitteella ja merkittiin kartalle.  

Paikkatiedon ja kartta-aineiston käsittely tehtiin ESRI ArcGis-ohjelmistolla; rajauksien 

tekemisessä ja tulkinnoissa apuna käytettiin tarvittaessa myös ilmakuvatarkastelua 

(pohjakartat ja ilmakuvat: © Maanmittauslaitos). 

Luontotyyppikuviot luokiteltiin arvoluokkiin niiden luonnonsuojelullisen arvon perusteella 

Kirkkonummen kunnan luontoselvityksissä käytetyn luokittelun mukaisesti: taulukko 1.1. 

Luontotyyppikuvioiden edustavuus ja luonnontila arvioitiin taulukossa 1.2 esitettyjen 

periaatteiden mukaisesti 
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Taulukko 1.1. Luontotyyppi- ja elinympäristökohteiden arvoluokitus luonnonsuojelullisen arvon 
perusteella Kirkkonummen kunnan luontoselvityksissä. 

Arvoluokka Selite Lisätiedot 

0 Alue, jolla ei ole luontoarvoja  

1 
Alue, jolla on joitakin 
luontoarvoja 

Kuvio edustaa rakennepiirteiltään ja luonnontilaisuudeltaan 
merkittävästi käsiteltyä elinympäristöä, eikä sillä ole selvityksissä 
havaittu harvinaisia tai uhanalaisia lajeja tai luontotyyppejä. 

2 Paikallisesti arvokas kuvio 

Kuviolla on havaittu vähintään paikallisesti harvinainen kasvilaji, 
vähintään paikallisesti merkittävä elinympäristö tai luontotyyppi, 
joka on luokiteltu Suomen luontotyyppien 
uhanalaisuusarvioinnissa (2018) uhanalaiseksi tai 
silmälläpidettäväksi. Kohteen edustavuus/luonnontilaisuus ei 
tällä hetkellä ole riittävä, jotta se olisi paikallisesti erittäin 
merkittävä. 

3 
Paikallisesti erittäin arvokas 
kuvio 

Kuviolla esiintyy vähintään paikallisesti harvinainen kasvilaji, 
vähintään paikallisesti merkittävä elinympäristö tai lähes 
luonnontilainen/luonnontilaisen kaltainen luontotyyppi, 
joka on luokiteltu Suomen luontotyyppien 
uhanalaisuusarvioinnissa (2018) uhanalaiseksi tai 
silmälläpidettäväksi. 

4 
Maakunnallisesti arvokas 
kuvio 

Kuvio täyttää vaatimukset, jotka esitetään julkaisussa 
”Luonnonympäristön arvottamisen kriteeristö Uudellamaalla” 
(Salminen & Aalto 2012). 

5 
Valtakunnallisesti arvokas 
kuvio 

Kuviolla on useita uhanalaisia kasvilajeja, erityisen edustava 
Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa (Kontula & 
Raunio 2018) uhanalaiseksi luokiteltu luontotyyppi tai 
luonnonsuojelulain 29 §:n mukainen luontotyyppi, joka ei ole 
maakunnallisesti arvokas. 
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Taulukko 1.2. Luontotyyppien edustavuus- ja luonnontilaisuusluokat. 

LEHDOT 

Perustuu Natura-luontotyypin "lehdot" edustavuuden/luonnontilan määrittelyyn (Airaksinen & Karttunen 2001), 
Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE & Metsähallitus 2014), Metsäluonnon arvokkaat elinympäristöt 
-oppaaseen (Meriluoto & Soininen 2002), Monimuotoisuudelle arvokkaiden metsäympäristöjen 
tunnistaminen -raporttiin (Syrjänen ym. 2016) sekä lehtojen luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018). 

Edustavuus  

A Erinomainen 

Lehtotyypille ominaisen lajiston lisäksi vaateliasta ja/tai harvinaista lajistoa. Luonnontila erinomainen tai 
hyvä ja alueella arvokkaita erityispiirteitä: erityisen järeä ja vanha puusto, monipuolinen 
puulajikoostumus sekä runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta ja hyvä lahojatkumo; monimuotoisuutta 
lisääviä laikkuja, kuten puronvarsia. Usein useita lehtotyyppejä, jolloin kohteella erityisen monipuolinen 
lajisto. Hyvin kehittynyt lehtopensaskerros ja monilajinen sammalkerros. Jalot lehtipuut lisäävät 
edustavuutta.  

B Hyvä 

Arvokkaita puuston ja lahopuuston erityispiirteitä vähemmän kuin luokassa A. Kenttä- ja 
pensaskerroksen ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvät oleellisimmat 
tyyppilajit. Kangasmetsä- tai suoluontotyyppipiirteitä edustava lajisto kuitenkin näkyvää. Kohde on 
luonnontilainen tai luonnontilaltaan vähän heikentynyt.  

C Kohtalainen 

Puuston rakenteessa joitakin luonnonmetsille ominaisia piirteitä. Kenttä- ja pensaskerroksen 
ominaispiirteet vastaavat osittain tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvät jotkin tyyppilajit. Lajistossa 
muita piirteitä edustavan lajiston esiintyminen huomattavaa. Kohde on luonnontilainen tai vähän 
heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintyä, mutta ne eivät ole laajemmin syrjäyttäneet tyyppilajistoa. 

D Heikko 
Lajistossa muita piirteitä edustavan lajiston esiintyminen vallitsevaa. Kohde on vähän heikentynyt tai 
heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintyä yleisesti. 

0 Ei luontotyyppi 
Hakkuuaukot, taimikot ja tasaikäiset yhden puulajin nuoret istutusmetsät, jotka kuitenkin luokiteltu 
lehtometsäksi.  

Luonnontilaisuus  

A Luonnontilainen 
Luontaisesti syntynyt, puusto eri-ikäisrakenteinen/jatkuvakerroksellinen, satunnaisesti jakautunut. 
Ihmistoiminnasta ei merkkejä, lukuun ottamatta vanhoja poimintahakkuita tai metsälaidunnusta. Ei 
metsäteitä/ojituksia. Kasvillisuudessa ei juurikaan kulttuurilajeja eikä ollenkaan vieraslajeja. 

B Vähän heikentynyt 

Joitakin merkkejä aiemmista metsänhoitotoimista, maan muokkauksesta tai ojituksista, mutta niistä 
on kulunut jo aikaa. Kulttuurivaikutusta voi olla, mutta se ei ole muuttanut ominaispiirteitä. 
Kuusettuminen voi uhata jossain määrin ominaispiirteitä. Entiselle maatalousmaalle syntynyt lehto 
lähestymässä luonnontilaista metsää. Kulttuurivaikutus vähäinen. Vieraslajeja voi esiintyä yksittäin.  

C Heikentynyt 
Vain joitain luonnonmetsän tunnusmerkkejä. Polkuja, lievää roskaantumista ja näkyvästi 
kulttuurilajistoa ja vieraslajeja. Entiselle maatalousmaalle syntyneen lehdon sukkession alkuvaiheen 
lehto tai kulttuurivaikutuksen muokkaama ns. sekundaarilehto. 

D Täysin muuttunut 
Vain joitain luonnonmetsän tunnusmerkkejä. Maasto selvästi kulunut ja roskainen. Kulttuurilajisto 
vallitsevaa, ja vieraslajeja runsaasti. Lehtolajisto korkeintaan yksittäistä. Puuston rakenne täysin 
luonnontilaisesta poikkeava. 

PERINNEBIOTOOPIT 
Perustuu perinnebiotooppien luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018), perinnemaisemien 
inventointiohjeeseen (Kemppainen 2017) ja Luonnonympäristöjen arvottamisen kriteeristö 
Uudellemaalle -oppaaseen (Salminen & Aalto 2012).  

Edustavuus  
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A Erinomainen 

Kohteella esiintyvät luontotyypille ominaiset ja sitä hyvin edustavat lajit ja myös useita huomionarvoisia 
perinnebiotooppien lajeja, mahdollisesti myös harvinaisia tai uhanalaisia lajeja. Lajimäärä on suuri. Ei 
perinnebiotooppien ns. miinuslajeja tai rehevöitymisestä tai umpeenkasvusta kertovia lajeja eikä 
vieraslajeja. Perinteisten käyttötapojen (laidunnus ja/tai niitto) pitkä jatkuvuus. Puustoisilla tyypeillä 
edustava hakamaarakenne, puuston erirakenteisuus, vanha puusto ja lahopuusto.  

B Hyvä 

Kohteella esiintyvät useimmat luontotyypille ominaiset lajit, ja lajisto on monimuotoista. Kohde on 
saattanut olla aiemmin vuosia hoidotta mutta sittemmin kunnostettu ja otettu säännöllisen hoidon 
piiriin. Joitakin suhteellisen pieniä rehevöitymisestä tai umpeenkasvusta kertovien lajien esiintymiä. 
Yksittäisiä vieraslajeja. Pienialaista pensoittumista.   

C Kohtalainen 

Kohteella esiintyy joitakin luontotyypille ominaisia lajeja. Vieraslajeja ja/tai rehevöitymisestä ja 
umpeenkasvusta kertovia lajeja tai pensaikkoa voi olla laajempina kasvustoina, mutta ne eivät kokonaan 
hallitse kasvillisuutta. Kunnostuskelpoinen. Mahdollisesti sijaitsee jonkin muun, hoidetun arvokkaan 
perinneympäristön läheisyydessä. 

D Heikko 
Vieraslajeja ja/tai rehevöitymisestä ja umpeenkasvusta kertovia lajeja on selvästi enemmän kuin 
luontotyypille ominaisia, tyypillisiä perinnebiotooppien lajeja. Pensoittuminen laajaa.  

0 Ei luontotyyppi Kokonaan umpeenkasvanut tai muutoin perinnebiotoopin piirteet hävinneet 

Luonnontilaisuus Ei sovelleta, koska ko. ympäristöjen elinvoimaisuus riippuvainen hoidosta 
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Luontotyyppikohteiden arvottamisen periaatteita 

Uhanalaisten luontotyyppien arvottamiseen liittyi ehtoja. Monet uhanalaisiksi luokitelluista 

luontotyypeistä ovat kohtalaisen yleisiä, ja niiden uhanalaisuuskriteerinä on etupäässä 

laadun heikkeneminen (Kontula & Raunio 2018). Tästä syystä erityisen arvokkaiksi 

katsottiin vain sellaiset uhanalaisten luontotyyppien esiintymät, jotka ovat riittävän 

edustavia ja riittävän kokoisia, jotta niillä voisi olla merkitystä luontotyypin paikallisen, 

alueellisen tai valtakunnallisen suojelutason kannalta. Toisin sanoen kaikkein 

epäedustavimpia, epäluonnontilaisimpia taikka mitättömän pieniä kohteita ei ollut 

mielekästä tulkita erityisen arvokkaiksi luontotyyppiesiintymiksi muuten kuin aivan 

poikkeustapauksissa (uhanalaista kasvilajistoa tms.). 

Metsälakikohteiden tulee erottua selvästi ympäristöstään, ja niiden on oltava pienialaisia ja 

usein metsätaloudellisesti vähämerkityksellisiä (Metsäkeskus 2016). Meriluodon & 

Soinisen (2002) mukaan pienialaisten elinympäristöjen koko on korkeintaan noin 

hehtaarin. Suoelinympäristöillä on oltava luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen 

vesitalous, ja lehtolaikkujen puuston on oltava luonnontilainen tai luonnontilaisen 

kaltainen (Metsäkeskus 2016). Luonnontilaisen kaltaisessa elinympäristössä 

monimuotoisuudelle olennaiset ominaispiirteet ovat kuitenkin säilyneet aiemmasta ihmisen 

toiminnasta huolimatta (Meriluoto & Soininen 2002).  

Vesilain arvokkaita kohteita ovat luonnontilaisten kohteiden lisäksi myös luonnontilaisen 

kaltaiset kohteet (Ohtonen ym. 2005). Kohteiden ei tarvitse olla täysin aiemman 

ihmistoiminnan ulkopuolella saadakseen luonnontilaisen määritelmän (Keränen 2016). 

Luonnontilaltaan voimakkaastikin muuttuneet pienvedet voivat ajan saatossa palautua 

luonnontilaisen kaltaiseksi, jolloin niitä koskee lainsuoja samalla tavalla kuin alkuperältään 

luonnontilaisia pienvesiä (Tolonen ym. 2019). Luonnontilaisen kaltaisuus edellyttää 

kuitenkin, että perkaus on ollut alun perin suhteellisen kevyt, tietty mutkaisuus on säilynyt 

uomassa ja lisäksi kasvillisuus on peittänyt alleen perkausjäljet (Kajava ym. 2002). 

Voimakkaasti peratut purot (perkauksesta vähintään 30–40 vuotta) voidaan tulkita 

luonnontilaisen kaltaisiksi joissain tapauksissa, mikäli eroosio ja puronvarren 

käsittelemättömyys on palauttanut puron uoman luonnontilaisuuteen liittyvät elementit 

(Kajava ym. 2002). Meriluoto & Soininen (2002) määrittelevät luonnontilaisen kaltaisen 

uoman siten, että siinä voi olla ”vähäisiä jälkiä uoman perkauksesta, mutta pienveden 

suojaisuus on säilynyt”.  Täysin luonnontilaiset uomat ovat erittäin harvinaisia Etelä-

Suomessa, ja luonnontilaisena on säilynyt yleensä hyvin lyhyitä osuuksia (Kajava ym. 

2002). Tästä syystä myös kohtalaisen lyhyt luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen 

jakso voidaan luokitella vesilain kohteeksi, vaikka muilta osin virtavesi olisikin 

epäluonnontilainen. Pienvedet ovat vahvasti kytkeytyneitä lähiympäristöönsä, ja ne 

tulisikin huomioida kokonaisuutena, johon kuuluu vesimuodostuman lisäksi sen välitön 

lähiympäristö (Tolonen ym. 2019). 

METSO-kohteilla metsikön iän määrittelyssä käytettiin apuna kehitysluokkaa ja 

metsätyyppiä. Lahopuun määrää arvioitiin asteikolla 0–5, 5–10, 10–20, 20–30 ja > 30 

m3/ha. Eri rakennepiirteiden, kuten puulajisuhteiden ja lahopuujatkumon, merkitys 

vaihtelee elinympäristötyypin mukaan. Täydentävien valintaperusteiden mukaan METSO-

kohteen arvoa voi lisätä muun muassa sen sijoittuminen suojelualueiden läheisyyteen, laaja 

pinta-ala tai uhanalaisten, silmälläpidettävien tai vaateliaiden lajien esiintyminen. METSO 
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III-luokan kohteet ovat monimuotoisuuden kannalta itsekseen suotuisaan suuntaan 

kehittyviä, luonnonhoitotoimenpitein kehitettäviä tai ennallistamalla kunnostettavia 

kohteita, jotka sijaitsevat I- tai II-luokan kuvioiden yhteydessä tai läheisyydessä. (ks. 

Syrjänen ym. 2016).  
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Liite 2. Arvoluokan 4 luontotyyppikohteiden kuvaukset 

ID 2 

Lakistatus Ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinympäristö 

Pinta-ala 3,05 ha 

Luontotyypit Kostea keskiravinteinen lehto, valtakunnallisesti silmälläpidettävä (NT) luontotyyppi 

METSO- 
valintaperuste 

Lehdot, joissa lahopuuston määrä on yli 10 m3/ha. Luokka I.  

Maakunnallisesti arvokkaan kohteen 
LAKU-luontotyyppikriteeri (Salminen 
& Aalto 2012) 

Vähintään 2 ha laajuiset, varttuneet tai sitä vanhemmat lehdot, joissa on kahteen eri 
lahoasteluokkaan kuuluvaa lahopuuta yhteensä yli 10 m³/ha sisältäen läpimitaltaan 
vähintään 20 cm lahopuita.  

Kohde on entiselle maatalousmaalle syntynyt lehtipuuvaltainen lehto, joka jo lähenee luonnontilaa. Puusto on eri-
ikäisrakenteista, puulajikoostumus monipuolinen ja puuston tilarakenne on luonnontilaisen kaltainen. Kohteelle on kertynyt 
runsaasti (kymmeniä m3/ha) eri-ikäistä ja -kokoista lahopuuta, niin pysty- kuin maalahopuutakin. Maataloushistoriasta kertovat 
edelleen näkyvillä olevat sarkaojat ja kulttuurinsuosijalajien esiintyminen. Kohteella kasvaa koivua ja haapaa sekä sivupuulajeina 
pihlajaa, mäntyä, vaahteraa, kuusta (enimmäkseen alikasvoksena) ja rannan lähellä tervaleppää. Vallitsevassa latvuskerroksessa 
puiden rinnankorkeusläpimitta vaihtelee enimmäkseen välillä 15–30 cm, mutta joidenkin ylispuiden läpimitta on jopa 50 cm. 
Lisäksi on eri-ikäistä alikasvosta. Puusto on osin aukkoista ja osin tiheää. Tuomi (Prunus padus) muodostaa pensaskerroksessa ja 
alemmassa latvuskerroksessa tiheikköjä. Lisäksi pensaskerroksessa kasvaa vadelmaa (Rubus idaeus), taikinamarjaa (Ribes 
alpinum) ja haitallista vieraslajia terttuseljaa (Sambucus racemosa). Kenttäkerroksen runsaimpia lajeja ovat hiirenporras 
(Athyrium filix-femina), kielo (Convallaria majalis), nurmilauha (Deschampsia cespitosa), rönsyleinikki (Ranunculus repens), 
ranta-alpi (Lysimachia vulgaris), jänönsalaatti (Lactuca muralis), metsäalvejuuri (Dryoperis carthusiana), käenkaali (Oxalis 
acetosella) ja metsäkorte (Equisetum sylvaticum). Kulttuurivaikutuksesta kertoo mm. pihatähtimön (Stallaria media), 
vuohenputken (Aegopodium podagraria), nokkosen (Urtica dioica), särmäkuisman (Hypericum maculatum) ja kyläkellukan 
(Geum urbanum) runsas esiintyminen. Pohjakerroksessa kasvaa mm. luontoarvolaji (ks. Sammaltyöryhmä 2017) 
lehtonokkasammalta (Eurhynchium angustirete) sekä suikerosammalia (Brachythecium, Sciuro-hypnum), lehtolehväsammalta 
(Plagiomnium affine) ja myyränsammalta (Atrichum undulatum).  

Arvoluokka 4 Edustavuus B (Hyvä) Luonnontila B (Vähän heikentynyt) 
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ID 3 

Lakistatus Ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinympäristö 

Pinta-ala 0,56 ha 

Luontotyypit Tuore keskiravinteinen lehto, valtakunnallisesti vaarantunut (VU) luontotyyppi 

METSO- 
valintaperuste 

Lehdot, joissa lahopuuston määrä on yli 10 m3/ha. Luokka I.  

Maakunnallisesti arvokkaan kohteen 
LAKU-luontotyyppikriteeri (Salminen 
& Aalto 2012) 

(Yhdessä kuvion 2 kanssa) Vähintään 2 ha laajuiset, varttuneet tai sitä vanhemmat lehdot, 
joissa on kahteen eri lahoasteluokkaan kuuluvaa lahopuuta yhteensä yli 10 m³/ha sisältäen 
läpimitaltaan vähintään 20 cm lahopuita.  

Kohde sijaitsee selvitysalueen itäosan kumpareen päällä, ja kasvillisuustyyppi on kuivempi kuin ympäröivä kostea lehto. 
Puustossa on myös enemmän havupuita ja puusto on keskimäärin hieman myös varttuneempaa. Kohteella kasvaa haapaa, 
koivua ja kuusta, joiden läpimitta rinnankorkeudella vaihtelee vallitsevassa latvuskerroksessa välillä 15–35 cm. Lisäksi on 
muutamia kookkaampia ylispuita ja nuorempaa alikasvosta, jossa on lisäksi vaahteraa. Puuston tilarakenne on luonnontilaisen 
kaltainen, ja kohteella on suunnilleen yhtä runsaasti lahopuuta kuin ympäröivässä kosteassa lehdossakin. Tuore lehtokasvillisuus 
vaihettuu melko epäselvärajaisesti kosteaksi lehdoksi, ja molemmilla lehtokuvioilla on myös yhteistä lajistoa. Tuoreen lehdon 
lajistoon kuuluvat kuitenkin erityisesti taikinamarja, kielo, lehtonurmikka (Poa nemoralis), metsäkurjenpolvi (Geranium 
sylvaticum), sinivuokko (Hepatica nobilis), oravanmarja, käenkaali, lillukka (Rubus saxatilis), metsälehväsammal (Plagiomnium 
cuspidatum) ja metsäliekosammal (Rhytidiadelphus triquetrus). Lisäksi esiintyy kulttuurilajistoa kuten koiranheinää (Dactylis 
glomerata), kyläkellukkaa ja koiranputkea (Anthriscus sylvestris).   

Arvoluokka 4 Edustavuus B (Hyvä) Luonnontila B (Vähän heikentynyt) 
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