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1. Tiivistelmä 

Faunatica Oy teki arvokkaiden luontotyyppien, elinympäristöjen, luontokohteiden ja 

putkilokasvilajiston selvityksen Kirkkonummen Meikon pohjoispuolisilla alueilla kesällä 

2020. Työn tilaaja on Kirkkonummen kunnan ympäristönsuojeluyksikkö. 

Valtaosa koillisemmasta osa-alueesta on vanhapuustoista kalliometsää ja avokalliota. 

Bakträskin rantaan viettävän kallion alla on lisäksi luonnontilaltaan hyvää jyrkänteen 

alusmetsää ja kallioiden välissä kuivahkoa kangasta. Laajempi lounaisempi osa-alue on 

niin ikään suureksi osaksi kalliometsää, mutta siellä on myös laaja paikallinen 

suoyhdistymä, jonka luonnontilaa heikentää lievästi vain sen ylitse kulkeva voimalinja.  

Lähes kaikki selvitysalueen metsäkuviot täyttävät kartoittajan arvion mukaan METSO-

ohjelman luokkien I tai II valintaperusteet. Kaikilla kuvioilla on myös uhanalaisia tai 

silmälläpidettäviä luontotyyppejä. Monet selvitysalueen luontotyyppikuvioista täyttävät 

maakunnallisesti arvokkaan luontokohteen ns. LAKU-yhdistelmäkriteerit niiden 

rajautuessa luonnonsuojelu- ja Natura-alueisiin, joissa on samankaltaisia luontotyyppejä. 

Lounaisemman osa-alueen avosuolla kasvaa alueellisesti uhanalaista (RT) tupasluikkaa. 

Suosittelemme, että kaikkien selvitysalueen luontotyyppikuvioiden hoidon lähtökohtana 

pidetään luonnonarvojen säilyttämistä. Luonnontilaltaan heikompien kuvioiden annetaan 

kehittyä luonnontilaiseen suuntaan. Selvitysalue sopisi hyvin viereisten 

luonnonsuojelualueiden laajennukseksi.  
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2. Johdanto 

Faunatica Oy teki arvokkaiden luontotyyppien, elinympäristöjen, luontokohteiden ja 

putkilokasvilajiston selvityksen Kirkkonummella Meikon pohjoispuolella Råtallenin 

alueella elokuussa 2020. Selvitysalue on kaksiosainen. Osa-alueiden yhteenlaskettu pinta-

ala on 9,7 ha, ja niiden sijainti on esitetty kuvassa 1. Työn tilaaja on Kirkkonummen 

kunnan ympäristönsuojeluyksikkö.  

Selvityksiin kuuluvat osatehtävät:  

- Elinympäristökuvioiden rajaus seuraavien periaatteiden mukaisesti: 

• kuviot käsittävät pääasiallisesti yhtä Suomen luontotyyppien 

uhanalaisuusarvioinnin (2018) tarkimman tason mukaista luontotyyppiä sekä 

luonnontilaisuudeltaan ja rakennepiirteiltään pääasiallisesti samankaltaista 

elinympäristöä, 

• yksi elinympäristökuvio voi käsittää useampaa luontotyyppiä, kun on kyse 

pienialaisista (max 0,2 ha) luontotyyppikohteista. 

- Elinympäristökuvioiden rakenteen ja luonnontilaisuuden määrittäminen: puu- ja 

pensaslajisuhteet, puuston ikä/metsän kehitysvaihe, lahopuun määrä ja laatu, 

- Elinympäristökuvioiden putkilokasvillisuuden valtalajit ja uhanalaiset lajit sekä muutoin 

arvokkaat lajit (silmälläpidettävät, harvinaiset ja harvinaistuvat lajit), 

- Elinympäristökuvioiden luokittelu liitteen 1 taulukossa 1.1 esitetyn arvottamisluokituksen 

mukaisesti, 

- Elinympäristökuviokohtaiset kuvaukset edellä mainituista asioista, 

- Elinympäristökuviokohtaiset suositukset luonnonhoidon suunnittelulle arvokkaiden 

luonnonpiirteiden säilyttämiseksi. 

Kasvillisuudeltaan arvokkaiden alueiden kohdalla erityistä huomiota kohdistettiin 

seuraaviin (ks. luontotyyppikohteiden rajaamisen ja arvottamisen periaatteista tarkemmin 

menetelmäliitteestä): 

- Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996, 

Luonnonsuojeluasetus 1997/2005, Pääkkönen & Alanen 2000) 

- Metsälain mukaiset erityisen tärkeät elinympäristöt (Metsäasetus 1996, Metsälaki 

1996 ja siihen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto & Soininen 2002) 

- Vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2011, Tolonen ym. 2019) 

- Maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet (ns. LAKU-kohteet) (Salminen & Aalto 

2012) 

- METSO-kohteet (Syrjänen ym. 2016)  

- Uhanalaiset luontotyypit (Kontula & Raunio 2018) 

- Muut huomionarvoiset luontotyypit ja elinympäristöt sekä luonnon 

monimuotoisuuden kannalta tärkeät alueet  
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Kuva 1. Selvitysalueen sijainti.  
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3. Tulokset ja niiden tarkastelu 

3.1. Selvitysalueen yleiskuvaus 

Valtaosa koillisemmasta osa-alueesta on vanhapuustoista kalliometsää ja avokalliota. 

Bakträskin rantaan viettävän kallion alla on lisäksi luonnontilaltaan hyvää jyrkänteen 

alusmetsää ja kallioiden välissä kuivahkoa kangasta. Laajempi lounaisempi osa-alue on 

niin ikään suureksi osaksi kalliometsää, mutta siellä on myös laaja paikallinen 

suoyhdistymä, jonka luonnontilaa heikentää lievästi vain sen ylitse kulkeva voimalinja. 

Selvitysalue rajautuu sekä Volsin lehtojen että Meikon luonnonsuojelualueeseen sekä 

Meikon-Lappträskin Natura-alueeseen (kuva 1).  

3.2. Lajihavainnot 

Selvitysalueella ei tavattu valtakunnallisesti uhanalaisia, silmälläpidettäviä, harvinaisia tai 

rauhoitettuja putkilokasvilajeja eikä myöskään Suomen kansainvälisiä vastuulajeja tai 

luontodirektiivin liitteen IV(b) putkilokasvilajeja.  

Lounaisemman osa-alueen avosuolla kasvaa alueellisesti uhanalaista (RT) tupasluikkaa 

(Trichophorum cespitosum) (kuvat 2 ja 3).  

3.3. Selvitysalueen luontotyyppikuviointi 

Selvitysalueen luontotyyppikuviointi, kuvioittainen elinympäristön rakenteen, 

edustavuuden ja luonnontilaisuuden määrittäminen sekä kuviokohtaiset suositukset 

luonnonhoidon suunnittelulle on esitetty taulukossa 1.  

Lähes kaikki selvitysalueen metsäkuviot täyttävät kartoittajan arvion mukaan METSO-

ohjelman luokkien I tai II valintaperusteet. Koska selvitysalue rajautuu suojelualueeseen, 

voidaan painottaa myös monimuotoisuuden kannalta kehityskelpoisia III-luokan kohteita 

nykyistä laajempien yhtenäisten elinympäristöjen muodostamiseksi (Syrjänen ym. 2016).  

(kuva 2). Kaikilla kuvioilla on myös uhanalaisia tai silmälläpidettäviä luontotyyppejä 

(taulukko 1). Monet selvitysalueen luontotyyppikuvioista täyttävät maakunnallisesti 

arvokkaan luontokohteen ns. LAKU-yhdistelmäkriteerit niiden rajautuessa 

luonnonsuojelu- ja Natura-alueisiin, joissa on samankaltaisia luontotyyppejä. Niiden 

lajistoa, puuston rakennetta, luonnontilaa ja muita ominaispiirteitä on esitelty tarkemmin 

liitteessä 2.  
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Taulukko 1. Selvitysalueen luontotyyppikuviot. Luontotyyppiluokittely Kontulan & Raunion (2018) 
mukaisesti (valtakunnallinen luokka). Puuston ikä on arvio. LC = säilyvä, NT = silmälläpidettävä, 
VU = vaarantunut, EN = erittäin uhanalainen. dbh = rinnankorkeusläpimitta. Arvoluokat sekä 
edustavuus- ja luonnontilaluokat ks. liitteen 1 taulukot 1.1 ja 1.2. Luokan 3 luontotyyppikohteiden 
kuvaukset liitteessä 2.  

ID 
Luontotyypit, 
valtakunnallinen 
uhanalaisluokka 

Pääpuulaji / 
sivupuulajit / 
Ylimmän 
yhtenäisen 
latvuskerroksen 
dbh / 
Valtapuuston 
ikä(arvio) 

Luonnonhoidon 
suositukset 

Arvo-
luokka 

Edustavuus Luonnontila Lisätiedot 

1 

Varttunut 
lehtipuuvaltainen 
lehtomainen 
kangas, VU 
Karu varjoisa 
kalliojyrkänne, NT 

Koivu / kuusi, 
haapa, mänty ja 
tervaleppä / 15–
35 cm / 60–80 v. 

Suositellaan, että 
jätetään kehittymään 
luonnontilaiseen 
suuntaan. Ei 
harvennuksia. 
Maapuita tai 
huonokuntoisia puita 
ei korjata pois.  

4 B (Hyvä) 
B (Vähän 

heikentynyt) 

Ks. tarkempi esittely liite 2.  
Metsälain 10 §:n mukainen erityisen 
tärkeä elinympäristö (Pääosiltaan 
vähintään kymmenen metriä korkeat 
jyrkänteet ja niiden välittömät 
alusmetsät) 

2 
Kalliometsä, NT &  
Karu poronjäkälä-
sammalkallio LC 

Mänty /kuusi, 
koivu / 10–35 cm 
/ > 140 v. 

Jätetään 
luonnontilaan  

4 B (Hyvä) 
B (Vähän 

heikentynyt) 

Ks. tarkempi esittely liite 2. Metsälain 
10 §:n mukainen erityisen tärkeä 
elinympäristö (karukkokankaita 
puuntuotannollisesti 
vähätuottoisempi kallio) 

3 
Varttunut kuivahko 
kangas, VU 

Mänty / koivu, 
kuusi / 10–25 cm 
/ 80–120 v.  

Suositellaan, että 
jätetään kehittymään 
luonnontilaiseen 
suuntaan. Ei 
harvennuksia. 
Maapuita tai 
huonokuntoisia puita 
ei korjata pois.  

4 B (Hyvä) 
B (Vähän 

heikentynyt) 

Ks. tarkempi esittely liite 2. 
Luonnonsuojelualueen läheisyys 
nostaa METSO-luokkaa II -> I.  

4 Kalliometsä, NT  
Mänty / kuusi ja 

koivu / 10–25 cm 
/ > 140 v. 

Jätetään 
luonnontilaan  

4 B (Hyvä) 
A (Luonnon-

tilainen) 

Ks. tarkempi esittely liite 2. Metsälain 
10 §:n mukainen erityisen tärkeä 
elinympäristö (karukkokankaita 
puuntuotannollisesti 
vähätuottoisempi kallio) 

5 
Varttunut kuivahko 
kangas, VU 

Mänty / kuusi / 
15–20 cm / 50–70 
v. 

 
Suositellaan, että 
jätetään kehittymään 
luonnontilaiseen 
suuntaan. Ei 
harvennuksia. 
Maapuita tai 
huonokuntoisia puita 
ei korjata pois. 
 

1 D (Heikko) 
C 

(Heikentynyt) 

Tasarakenteinen harvennettu 
männikkö, jossa kuusta 
alikasvoksena. Metsätyökoneen ura. 
Kenttäkerroksessa mustikkaa, 
metsälauhaa, sananjalkaa, puolukkaa 
ja metsäkastikkaa. Pohjakerroksessa 
seinäsammalta ja 
kangaskynsisammalta. 
Luonnonsuojelualueen läheisyys 
nostaa METSO-luokkaa III -> II. 
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ID 
Luontotyypit, 
valtakunnallinen 
uhanalaisluokka 

Pääpuulaji / 
sivupuulajit / 
Ylimmän 
yhtenäisen 
latvuskerroksen 
dbh / 
Valtapuuston 
ikä(arvio) 

Luonnonhoidon 
suositukset 

Arvo-
luokka 

Edustavuus Luonnontila Lisätiedot 

6 
Kalliometsä, NT &  
Karu poronjäkälä-
sammalkallio LC 

Mänty /kuusi, 
koivu / 10–35 cm 
/ > 140 v. 

Jätetään 
luonnontilaan  

4 B (Hyvä) 
A (Luonnon-

tilainen) 

Ks. tarkempi esittely liite 2. Metsälain 
10 §:n mukainen erityisen tärkeä 
elinympäristö (karukkokankaita 
puuntuotannollisesti 
vähätuottoisempi kallio) 

7 
Boreaalinen 
piensuo, VU 

Mänty / koivu / –
25 cm / n. 50–100 
v. 

Jätetään 
luonnontilaan 

4 B (Hyvä) 
B (Vähän 

heikentynyt) 

Ks. tarkempi esittely liite 2. Osittain 
metsälain 10 §:n mukainen erityisen 
tärkeä elinympäristö 
(vähäpuustoinen jouto- ja kitumaan 
suo) 

8 Kalliometsä, NT 
Mänty / kuusi / 

10–25 cm / 100–
130 v. 

Jätetään 
luonnontilaan 

2 
C 

(Kohtalainen) 
C 

(Heikentynyt) 

Voimalinja. Enimmäkseen 
suhteellisen nuorehkoa männikköä, 
jonka lisäksi harvassa selvästi vanhoja 
ylismäntyjä, jotka kilpikaarnaisia ja 
käkkyräisiä. Lisäksi nuorta kuusta. 
Myös pystyyn kuolleita kuusia. 
Kasvilajisto kalliometsille 
tavanomaista: puolukkaa, kanervaa, 
mustikkaa ja metsälauhaa sekä 
seinä-, kerros-, kangaskynsi- ja 
kangaskarhunsammalta ja 
poronjäkäliä. Luonnonsuojelualueen 
läheisyys nostaa METSO-luokkaa II -> 
I. 

9 
Varttunut kuivahko 
kangas, VU 

Mänty / kuusi / 
15–20 cm / 50–70 

v. 

 
Suositellaan, että 
jätetään kehittymään 
luonnontilaiseen 
suuntaan. Ei 
harvennuksia. 
Maapuita tai 
huonokuntoisia puita 
ei korjata pois. 
 

1 D (Heikko) 
C 

(Heikentynyt) 

Tasarakenteinen harvennettu 
männikkö. Lievää soistuneisuutta 
paikoin (siniheinä). Muuten lajisto 
kuiville kankaille tavanomaista. 
Kenttäkerroksessa mustikkaa, 
metsälauhaa, kangasmaitikkaa, 
puolukkaa ja kanervaa. 
Pohjakerroksessa seinäsammalta ja 
kangaskynsisammalta. 
Luonnonsuojelualueen läheisyys 
nostaa METSO-luokkaa III -> II. 

10 
Kalliometsä, NT &  
Karu poronjäkälä-
sammalkallio LC 

Mänty /kuusi, 
koivu / 10–35 cm 

/ > 140 v. 

Jätetään 
luonnontilaan  

4 B (Hyvä) 
A (Luonnon-

tilainen) 

Ks. tarkempi esittely liite 2. Metsälain 
10 §:n mukainen erityisen tärkeä 
elinympäristö (karukkokankaita 
puuntuotannollisesti 
vähätuottoisempi kallio) 
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Kuva 2. Selvitysalueen luontotyyppikuviointi (taulukko 1) ja alueellisesti uhanalaisen (RT) 
tupasluikan esiintymä selvitysalueella.  
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Kuva 3. Alueellisesti uhanalainen (RT) tupasluikka kuviolla 7.  
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 4. Johtopäätökset ja suositukset 

Suosittelemme, että kaikkien selvitysalueen luontotyyppikuvioiden hoidon lähtökohtana 

pidetään luonnonarvojen säilyttämistä. Luonnontilaltaan heikompien kuvioiden annetaan 

kehittyä luonnontilaiseen suuntaan. Kohteilla säilytetään elinympäristölle erityinen 

vesitalous, vanhat ylispuut sekä kuolleet ja lahot puut. Selvitysalue sopisi hyvin viereisten 

luonnonsuojelualueiden laajennukseksi.  

METSOn valintaperusteet kattavat metsien monimuotoisuuden kannalta tärkeimmät 

elinympäristöt ja rakennepiirteet, ja ne toimivat hyvin monimuotoisuuden kannalta 

arvokkaimpien metsäkohteiden tunnistamisessa. METSO-kohteiden suojelun avulla 

voidaan pysäyttää metsäisten luontotyyppien ja metsälajien taantuminen. (Syrjänen ym. 

2016) 
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Liite 1. Menetelmäkuvaus. 

Selvityksen lähtötietoihin kuuluivat seuraavat aineistot: 

• Maanmittauslaitoksen kartta-aineistot ja ilmakuvat 

• Kirkkonummen kunnan (2020) Metsäsuunnitelman kuviokartta  

• Hertta-tietokannan tiedot uhanalaisista lajeista (Ympäristöhallinto 2020b)  

• Suomen Lajitietokeskuksen (2020) tietokantojen havainnot alueelta ja sen 

lähiympäristöstä  

• Tiedot luonnonsuojelu- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista (Ympäristöhallinto 2020a)  

Tietoja on käytetty sekä 1) maastotöiden tukena että 2) raportointivaiheessa 

luontokohteiden luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten 

vaikutusten arvioinnissa. 

Työssä noudatettiin soveltuvin osin mm. teosten Pääkkönen & Alanen (2000), Huttunen & 

Pahtamaa (2002), Meriluoto & Soininen (2002) ja Söderman (2003) ohjeistuksia ja 

määrittelyjä huomioitavista luontoarvoista. 

FM, kasvibiologi Elina Manninen teki maastotyöt 8.8.2020. Selvitysalue kierrettiin jalan 

kattavasti läpi kasvillisuutta ja elinympäristöjä havainnoiden. Arvokkaiden 

luontokohteiden sijainnit rajattiin maastossa kartalle. Paikannuksessa käytettiin apuna 

tarkkuus-GPS-laitetta (Trimble Geo 7x -maastotietokone). GPS-mittauksille tehtiin 

jälkikorjaus. Tällöin päästiin korkean peittävän puuston alueella 1–6 metrin tarkkuuteen ja 

muilla alueilla alle kahden metrin tarkkuuteen. 

Luontotyyppikuvion kasvillisuus ja kasvilajisto, puuston rakennepiirteet, lahopuusto sekä 

muut ominaispiirteet kirjattiin kattavasti maastolomakkeelle ja maastotietokoneelle. 

Puuston kehitysluokat noudattavat Äijälän ym. (2014) luokitusta. 

Kasvilajit määritettiin paikan päällä. Putkilokasvien määritysoppaana käytettiin 

Retkeilykasviota (Hämet-Ahti ym. 1998). Putkilokasvien nimistö on Kasviatlaksen 

(Luonnontieteellinen keskusmuseo 2020) mukainen. Sammalten määrittämisessä käytettiin 

seuraavia oppaita: Koponen 2000, Laine ym. 2011, 2016. Luontotyypin määrittämisessä 

käytettiin seuraavia oppaita: Alanen ym. 1995, Eurola ym. 1995, Hotanen ym. 2008, 

Raunio ym. 2008, Laine ym. 2012 ja Kemppainen 2017.  Kohteet valokuvattiin.  

Maastotyön aikana havainnoitiin kaikkien eliöryhmien huomionarvoista lajistoa, joista 

tehdyt havainnot kirjattiin, paikannettiin tarvittaessa GPS-laitteella ja merkittiin kartalle.  

Paikkatiedon ja kartta-aineiston käsittely tehtiin ESRI ArcGis-ohjelmistolla; rajauksien 

tekemisessä ja tulkinnoissa apuna käytettiin tarvittaessa myös ilmakuvatarkastelua 

(pohjakartat ja ilmakuvat: © Maanmittauslaitos). 

Luontotyyppikuviot luokiteltiin arvoluokkiin niiden luonnonsuojelullisen arvon perusteella 

Kirkkonummen kunnan luontoselvityksissä käytetyn luokittelun mukaisesti: taulukko 1.1. 

Luontotyyppikuvioiden edustavuus ja luonnontila arvioitiin taulukossa 1.2 esitettyjen 

periaatteiden mukaisesti 
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Taulukko 1.1. Luontotyyppi- ja elinympäristökohteiden arvoluokitus luonnonsuojelullisen arvon 
perusteella Kirkkonummen kunnan luontoselvityksissä. 

Arvoluokka Selite Lisätiedot 

0 Alue, jolla ei ole luontoarvoja  

1 
Alue, jolla on joitakin 
luontoarvoja 

Kuvio edustaa rakennepiirteiltään ja luonnontilaisuudeltaan 
merkittävästi käsiteltyä elinympäristöä, eikä sillä ole selvityksissä 
havaittu harvinaisia tai uhanalaisia lajeja tai luontotyyppejä. 

2 Paikallisesti arvokas kuvio 

Kuviolla on havaittu vähintään paikallisesti harvinainen kasvilaji, 
vähintään paikallisesti merkittävä elinympäristö tai luontotyyppi, 
joka on luokiteltu Suomen luontotyyppien 
uhanalaisuusarvioinnissa (2018) uhanalaiseksi tai 
silmälläpidettäväksi. Kohteen edustavuus/luonnontilaisuus ei 
tällä hetkellä ole riittävä, jotta se olisi paikallisesti erittäin 
merkittävä. 

3 
Paikallisesti erittäin arvokas 
kuvio 

Kuviolla esiintyy vähintään paikallisesti harvinainen kasvilaji, 
vähintään paikallisesti merkittävä elinympäristö tai lähes 
luonnontilainen/luonnontilaisen kaltainen luontotyyppi, 
joka on luokiteltu Suomen luontotyyppien 
uhanalaisuusarvioinnissa (2018) uhanalaiseksi tai 
silmälläpidettäväksi. 

4 
Maakunnallisesti arvokas 
kuvio 

Kuvio täyttää vaatimukset, jotka esitetään julkaisussa 
”Luonnonympäristön arvottamisen kriteeristö Uudellamaalla” 
(Salminen & Aalto 2012). 

5 
Valtakunnallisesti arvokas 
kuvio 

Kuviolla on useita uhanalaisia kasvilajeja, erityisen edustava 
Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa (Kontula & 
Raunio 2018) uhanalaiseksi luokiteltu luontotyyppi tai 
luonnonsuojelulain 29 §:n mukainen luontotyyppi, joka ei ole 
maakunnallisesti arvokas. 
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Taulukko 1.2. Luontotyyppien edustavuus- ja luonnontilaisuusluokat. 

LEHDOT 

Perustuu Natura-luontotyypin "lehdot" edustavuuden/luonnontilan määrittelyyn (Airaksinen & Karttunen 2001), 
Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE & Metsähallitus 2014), Metsäluonnon arvokkaat elinympäristöt 
-oppaaseen (Meriluoto & Soininen 2002), Monimuotoisuudelle arvokkaiden metsäympäristöjen 
tunnistaminen -raporttiin (Syrjänen ym. 2016) sekä lehtojen luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018). 

Edustavuus  

A Erinomainen 

Lehtotyypille ominaisen lajiston lisäksi vaateliasta ja/tai harvinaista lajistoa. Luonnontila erinomainen tai 
hyvä ja alueella arvokkaita erityispiirteitä: erityisen järeä ja vanha puusto, monipuolinen 
puulajikoostumus sekä runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta ja hyvä lahojatkumo; monimuotoisuutta 
lisääviä laikkuja, kuten puronvarsia. Usein useita lehtotyyppejä, jolloin kohteella erityisen monipuolinen 
lajisto. Hyvin kehittynyt lehtopensaskerros ja monilajinen sammalkerros. Jalot lehtipuut lisäävät 
edustavuutta.  

B Hyvä 

Arvokkaita puuston ja lahopuuston erityispiirteitä vähemmän kuin luokassa A. Kenttä- ja 
pensaskerroksen ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvät oleellisimmat 
tyyppilajit. Kangasmetsä- tai suoluontotyyppipiirteitä edustava lajisto kuitenkin näkyvää. Kohde on 
luonnontilainen tai luonnontilaltaan vähän heikentynyt.  

C Kohtalainen 

Puuston rakenteessa joitakin luonnonmetsille ominaisia piirteitä. Kenttä- ja pensaskerroksen 
ominaispiirteet vastaavat osittain tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvät jotkin tyyppilajit. Lajistossa 
muita piirteitä edustavan lajiston esiintyminen huomattavaa. Kohde on luonnontilainen tai vähän 
heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintyä, mutta ne eivät ole laajemmin syrjäyttäneet tyyppilajistoa. 

D Heikko 
Lajistossa muita piirteitä edustavan lajiston esiintyminen vallitsevaa. Kohde on vähän heikentynyt tai 
heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintyä yleisesti. 

0 Ei luontotyyppi 
Hakkuuaukot, taimikot ja tasaikäiset yhden puulajin nuoret istutusmetsät, jotka kuitenkin luokiteltu 
lehtometsäksi.  

Luonnontilaisuus  

A Luonnontilainen 
Luontaisesti syntynyt, puusto eri-ikäisrakenteinen/jatkuvakerroksellinen, satunnaisesti jakautunut. 
Ihmistoiminnasta ei merkkejä, lukuun ottamatta vanhoja poimintahakkuita tai metsälaidunnusta. Ei 
metsäteitä/ojituksia. Kasvillisuudessa ei juurikaan kulttuurilajeja eikä ollenkaan vieraslajeja. 

B Vähän heikentynyt 

Joitakin merkkejä aiemmista metsänhoitotoimista, maan muokkauksesta tai ojituksista, mutta niistä 
on kulunut jo aikaa. Kulttuurivaikutusta voi olla, mutta se ei ole muuttanut ominaispiirteitä. 
Kuusettuminen voi uhata jossain määrin ominaispiirteitä. Entiselle maatalousmaalle syntynyt lehto 
lähestymässä luonnontilaista metsää. Kulttuurivaikutus vähäinen. Vieraslajeja voi esiintyä yksittäin.  

C Heikentynyt 
Vain joitain luonnonmetsän tunnusmerkkejä. Polkuja, lievää roskaantumista ja näkyvästi 
kulttuurilajistoa ja vieraslajeja. Entiselle maatalousmaalle syntyneen lehdon sukkession alkuvaiheen 
lehto tai kulttuurivaikutuksen muokkaama ns. sekundaarilehto. 

D Täysin muuttunut 
Vain joitain luonnonmetsän tunnusmerkkejä. Maasto selvästi kulunut ja roskainen. Kulttuurilajisto 
vallitsevaa, ja vieraslajeja runsaasti. Lehtolajisto korkeintaan yksittäistä. Puuston rakenne täysin 
luonnontilaisesta poikkeava. 

KANGASMETSÄT 

Perustuu Natura-luontotyypin "luonnonmetsät" edustavuuden/luonnontilan määrittelyyn (Airaksinen & Karttunen 
2001), Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE & Metsähallitus 2014), Monimuotoisuudelle arvokkaiden 
metsäympäristöjen tunnistaminen -raporttiin (Syrjänen ym. 2016) sekä kangasmetsien luontotyyppikuvauksiin 
(Kontula & Raunio 2018). 

Edustavuus  
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A Erinomainen 

Luonnontila erinomainen tai hyvä ja alueella arvokkaita erityispiirteitä: erityisen järeä ja vanha puusto 
sekä runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta ja hyvä lahojatkumo; monimuotoisuutta 
lisääviä laikkuja, kuten puronvarsia, soistumia, vesistön rantoja, soiden reunoja, jyrkänteitä tai 
louhikkoja; runsaasti vanhoja lehtipuita, kuten haapa ja raita. Puusto jatkuvakerroksellista, tilajakauma 
satunnainen ja runsaasti aiemman sukupolven puuyksilöitä. Kenttäkerroslajisto luontotyypille ominaista. 
Näkyvillä sienituhoja, tuulenkaatoja, lumen aiheuttamia puiden latvanmurtoja, pökkelöitä ja muun 
muassa hyönteistuhojen vuoksi harsuuntuneita puita. Suojaisa pienilmasto.  

B Hyvä 

Arvokkaita erityispiirteitä vähemmän kuin luokassa A. Puuston tila- ja ikärakenne vaihteleva, useita 
puusukupolvia ja kohtalaisen paljon lahopuuta mutta ei välttämättä hyvää lahopuujatkumoa. Kohde on 
luonnontilainen tai sen kaltainen. Luonnontila voi olla vähän heikentynyt. Yksittäisiä vieraslajiyksilöitä voi 
esiintyä.  

C Kohtalainen 
Uudistuskypsät tai uudistuskypsyyttä lähestyvät metsiköt, jos niiden rakenne sisältää joitakin 
luonnonmetsille ominaisia piirteitä. Kohde voi olla luonnontilaltaan vähän heikentynyt. 
Vieraslajikasvustoja voi esiintyä vähäisessä määrin.  

D Heikko 

Varttunut puusto enimmäkseen tasaikäistä ja -rakenteista, mutta yksittäisiä aiemman sukupolven puita 
ja/tai eri-ikäistä alikasvosta. / Nuorta metsää, joka uudistunut luontaisesti ja puulajikoostumus 
kohtalaisen monipuolinen. Lahopuuta esiintyy niukasti. Luonnontila heikentynyt tai vähän heikentynyt. 
Vieraslajeja voi olla kohtalaisen runsaasti.  

0 Ei luontotyyppi Hakkuuaukot, taimikot ja tasaikäiset yhden puulajin nuoret istutusmetsät.  

Luonnontilaisuus  

A Luonnontilainen 
Luontaisesti syntynyt metsä. Ihmistoiminnasta ei ole merkkejä lukuun ottamatta vanhoja 
poimintahakkuita tai metsälaidunnusta. Ei metsäteitä tai ojituksia. Ei kulttuurilajistoa tai vieraslajeja.  

B Vähän heikentynyt 

Rakenne poikkeaa lievästi luonnontilaisesta/luonnontilaisen kaltaisesta. Joitakin merkkejä aiemmista 
metsänhoitotoimista, maan muokkauksesta tai ojituksista, mutta niistä on kulunut jo aikaa. 
Kulttuurivaikutusta voi olla, mutta se ei ole muuttanut ominaispiirteitä. Vähäistä maaston kulumista 
voi esiintyä. Myös metsiköt, joihin voi kehittyä luonnontilaisen kaltaisia rakennepiirteitä verrattain 
nopeasti itsestään. Ennallistumiskelpoisuutta lisää kohteen läheisyys johonkin edustavaan 
luonnontilaiseen tai sen kaltaiseen vanhaan metsään. 

C Heikentynyt 

Vain joitain luonnonmetsän tunnusmerkkejä. Esimerkiksi talousmetsä, jossa on kuitenkin 
hieman lahopuuta. Voi olla kohtalaisesti polkuja, roskaa ja kulttuuri- ja vieraslajeja. Myös metsiköt, 
joihin voi kehittyä luonnontilaisen kaltaisia rakennepiirteitä kohtuullisten luonnonhoitotoimien 
seurauksena. Ennallistamiskelpoisuutta lisää kohteen läheisyys johonkin edustavaan 
luonnontilaiseen tai sen kaltaiseen vanhaan metsään. 

D Täysin muuttunut 
Puusto hakattu tai nuoren puuston /taimikon rakenne täysin luonnonmetsästä poikkeava 
(tasaikäinen ja -rakenteinen). Maasto kulunut ja roskainen. Runsaasti kulttuurilajistoa ja vieraslajeja.  

SUOT 
Perustuu suoyhdistymien tai suokokonaisuuksien luonnontilaisuusasteikkoon ja Natura-luontotyyppien luokitteluun 
(Airaksinen & Karttunen 2001), Monimuotoisuudelle arvokkaiden metsäympäristöjen tunnistaminen -raporttiin (Syrjänen 
ym. 2016) sekä soiden luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018). 

Edustavuus  

A Erinomainen 

Suotyypille ominainen ja edustava lajisto. Mahdollisesti vaateliasta tai harvinaista lajistoa. Arvokkaita 
erityispiirteitä: puustoisilla suotyypeillä vanha puusto sekä runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta; 
monimuotoisuutta lisääviä laikkuja kuten lähteisyyttä, tihkupintaisuutta tai luhtaisuutta sekä 
kangasmetsien reunoja ja vesistöjen rantoja. Avosoille ovat tyypillisiä puuttomat mätäspinnat ja jänteet 
sekä avoimet vetiset rimpi- ja välipinnat. Ei ojituksia tai muita muutoksia vesitaloudessa. Puustoisilla 
soilla puustorakenne luonnontilainen. Suo on luonnontilainen. Ei kulttuuri- tai vieraslajeja.  
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B Hyvä 

Suokasvillisuudessa ei muutoksia suon reunavyöhykettä lukuun ottamatta. Tyyppilajisto vallitseva, mutta 
muita piirteitä edustavaa lajistoa jonkin verran. Puustorakenteessa useita luonnontilaisuuteen viittaavia 
piirteitä kuten luontainen uudistuminen, erirakenteisuus, lahopuustoisuus tai sekapuustoisuus. Kohde on 
luonnontilainen tai luonnontilaltaan vähän heikentynyt. Vanhoja kantoja tai umpeenkasvaneita ojia voi 
olla. Yksittäisiä vieraslajeja voi esiintyä. 

C Kohtalainen 

Kohteella esiintyvät oleellisimmat tyyppilajit mutta muita piirteitä edustavaa lajistoa verrattain runsaasti., 
merkkejä puuston kasvun lisääntymisestä tai taimettumisesta. Ojitus heikentänyt hydrologista yhteyttä, 
mutta ojat saattavat olla jo kasvamassa osittain umpeen. Suo on luonnontilainen tai vähän heikentynyt. 
Kohteella voi olla vieraslajeja vähän, mutta ne eivät syrjäytä luontaista kasvillisuutta. 

D Heikko 
Puuston kasvu selvästi lisääntynyt ja/ tai alue taimettunut/ metsittynyt. Useita suhteellisen tuoreita ojia, 
vesitalous muuttunut selvästi. Luonnontila on vähän heikentynyt tai heikentynyt. Muita piirteitä 
edustavien lajien ja vieraslajien osuus voi olla suuri. 

0 Ei luontotyyppi Turvekankaat, ojikot 

Luonnontilaisuus  

A Luonnontilainen 
Suolla ja sen välittömässä läheisyydessä ei merkkejä ihmisvaikutuksesta (ojituksia, merkkejä 
turpeennostosta, muita kuivattavia tekijöitä, tiestöä) 

B 
Vähän 
heikentynyt 

Yksittäisiä umpeutuneita ojia suon reunaosissa; puustoisilla soilla puustossa merkkejä vähäisestä 
harsintahakkuusta; umpeutuvia turpeennostokuoppia ja niihin liittyviä vanhoja rakenteita; jonkin 
verran polkuja.  

C Heikentynyt 
Ojituksilla selvä vaikutus alueen vesitalouteen ja/tai ihmistoiminta muuttanut muuten näkyvästi 
lajistoa. Osalla ojittamatonta alaa kuivahtamista. 

D Täysin muuttunut Vesitalous muuttunut kauttaaltaan, kasvillisuusmuutokset selviä 

KALLIOT ja KALLIOMETSÄT 

Perustuu Natura-luontotyyppioppaan kallioistenluontotyyppien edustavuuden/luonnontilan 
määrittelyyn (Airaksinen & Karttunen 2001), Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE & 
Metsähallitus 2014), Metsäluonnon arvokkaat elinympäristöt -oppaaseen (Meriluoto & Soininen 
2002), sekä kalliometsien osalta Monimuotoisuudelle arvokkaiden 
metsäympäristöjen tunnistaminen -raporttiin (Syrjänen ym. 2016) sekä kallioiden 
luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018). 

Edustavuus  

A Erinomainen 

Uhanalaisia, harvinaisia kalliolajeja ja/tai laaja ja erittäin edustava kalliokasvillisuus. Ei kuluneisuutta eikä 
muutakaan kulttuurivaikutusta tai vieraslajeja. Merkittäviä geologisia kohteita kuten korkeita jyrkänteitä, 
laajoja louhikoita ja huomattavan kookkaita siirtolohkareita. Vallitseva puusto silmin nähden vanhaa: 
runsaasti vanhoja käkkäräisiä kilpikaarnamäntyjä ja keloja. Näkyvästi maapuita. Tikan pajapuita.  

B Hyvä 
Edustavia jyrkänteitä, louhikoita, siirtolohkareita ja/tai edustavaa kalliolajistoa. Kohde on 
luonnontilainen tai luonnontilaltaan vähän heikentynyt. Runsaasti vanhoja mäntyjä mutta jonkin verran 
voi olla myös nuorempaa puustoa. Maapuita voi olla vain yksittäin. Yksittäisiä vieraslajeja voi esiintyä.  

C Kohtalainen 

Kohteella esiintyvät jotkin tyyppilajit. Ei juuri merkittäviä geologisia kohteita. Puusto enimmäkseen 
nuorta, mutta siellä täällä yksittäisiä vanhoja kilpikaarnamäntyjä ja keloja. Vain hyvin niukasti 
maalahopuuta. Kohde on luonnontilaltaan vähän heikentynyt. Vieras- ja kulttuurilajeja voi esiintyä, 
mutta niiden osuus on pieni. 



 

 

21 Luontotyyppi- ja kasvillisuusselvitys Meikon pohjoispuolella Kirkkonummella vuonna 2020 

D Heikko 
Lajistossa vallitsevat muut kuin luontotyypin tyyppilajit. Puusto kauttaaltaan suhteellisen nuorta, 
taimikkoa laajalti, ei lahopuuta. Kohde on luonnontilaltaan heikentynyt tai heikko. Vieraslajeja voi 
esiintyä laajalti. 

0 Ei luontotyyppi Hävinnyt, rakennettu, louhittu 

Luonnontilaisuus  

A Luonnontilainen 
Ei vieraslajistoa, ei kuluneisuutta eikä kiviainesottoa. Jäkälikkö paksua. Ei merkkejä puuston 
käsittelystä.  

B 
Vähän 
heikentynyt 

Vähän kuluneisuutta (Jäkälikkö voi olla vähän kulunut mutta vain pienialaisesti), mutta lajisto edelleen 
edustavaa. Yksittäisiä vieraslajikasvustoja, jotka eivät kuitenkaan laajoja. Voi olla vanhoja 
kiviaineinesoton jälkiä. Yksittäisiä vanhoja kantoja.  

C Heikentynyt 
Kuluneisuus heikentänyt selvästi kasvillisuutta ja/tai vanhaa kiviainesottoa osalla alueesta. 
Tyyppilajistoa vain pienialaisesti. Jäkälikössä selvästi kulumisen merkkejä. Kulttuurilajisto voi olla 
vallitsevaa. Melko tuoreita merkkejä puuston käsittelystä.  

D 
Täysin 
muuttunut 

Kasvillisuus joko muuttunutta tai kulumisen tai muun ulkoisen tekijän seurauksena tyyppilajisto 
hävinnyt. Puusto hakattu kokonaan. Tiheä taimikko. 

 

  



 

 

22 Luontotyyppi- ja kasvillisuusselvitys Meikon pohjoispuolella Kirkkonummella vuonna 2020 

Luontotyyppikohteiden arvottamisen periaatteita 

Uhanalaisten luontotyyppien arvottamiseen liittyi ehtoja. Monet uhanalaisiksi luokitelluista 

luontotyypeistä ovat kohtalaisen yleisiä, ja niiden uhanalaisuuskriteerinä on etupäässä 

laadun heikkeneminen (Kontula & Raunio 2018). Tästä syystä erityisen arvokkaiksi 

katsottiin vain sellaiset uhanalaisten luontotyyppien esiintymät, jotka ovat riittävän 

edustavia ja riittävän kokoisia, jotta niillä voisi olla merkitystä luontotyypin paikallisen, 

alueellisen tai valtakunnallisen suojelutason kannalta. Toisin sanoen kaikkein 

epäedustavimpia, epäluonnontilaisimpia taikka mitättömän pieniä kohteita ei ollut 

mielekästä tulkita erityisen arvokkaiksi luontotyyppiesiintymiksi muuten kuin aivan 

poikkeustapauksissa (uhanalaista kasvilajistoa tms.). 

Metsälakikohteiden tulee erottua selvästi ympäristöstään, ja niiden on oltava pienialaisia ja 

usein metsätaloudellisesti vähämerkityksellisiä (Metsäkeskus 2016). Meriluodon & 

Soinisen (2002) mukaan pienialaisten elinympäristöjen koko on korkeintaan noin 

hehtaarin. Suoelinympäristöillä on oltava luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen 

vesitalous, ja lehtolaikkujen puuston on oltava luonnontilainen tai luonnontilaisen 

kaltainen (Metsäkeskus 2016). Luonnontilaisen kaltaisessa elinympäristössä 

monimuotoisuudelle olennaiset ominaispiirteet ovat kuitenkin säilyneet aiemmasta ihmisen 

toiminnasta huolimatta (Meriluoto & Soininen 2002).  

Vesilain arvokkaita kohteita ovat luonnontilaisten kohteiden lisäksi myös luonnontilaisen 

kaltaiset kohteet (Ohtonen ym. 2005). Kohteiden ei tarvitse olla täysin aiemman 

ihmistoiminnan ulkopuolella saadakseen luonnontilaisen määritelmän (Keränen 2016). 

Luonnontilaltaan voimakkaastikin muuttuneet pienvedet voivat ajan saatossa palautua 

luonnontilaisen kaltaiseksi, jolloin niitä koskee lainsuoja samalla tavalla kuin alkuperältään 

luonnontilaisia pienvesiä (Tolonen ym. 2019). Luonnontilaisen kaltaisuus edellyttää 

kuitenkin, että perkaus on ollut alun perin suhteellisen kevyt, tietty mutkaisuus on säilynyt 

uomassa ja lisäksi kasvillisuus on peittänyt alleen perkausjäljet (Kajava ym. 2002). 

Voimakkaasti peratut purot (perkauksesta vähintään 30–40 vuotta) voidaan tulkita 

luonnontilaisen kaltaisiksi joissain tapauksissa, mikäli eroosio ja puronvarren 

käsittelemättömyys on palauttanut puron uoman luonnontilaisuuteen liittyvät elementit 

(Kajava ym. 2002). Meriluoto & Soininen (2002) määrittelevät luonnontilaisen kaltaisen 

uoman siten, että siinä voi olla ”vähäisiä jälkiä uoman perkauksesta, mutta pienveden 

suojaisuus on säilynyt”.  Täysin luonnontilaiset uomat ovat erittäin harvinaisia Etelä-

Suomessa, ja luonnontilaisena on säilynyt yleensä hyvin lyhyitä osuuksia (Kajava ym. 

2002). Tästä syystä myös kohtalaisen lyhyt luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen 

jakso voidaan luokitella vesilain kohteeksi, vaikka muilta osin virtavesi olisikin 

epäluonnontilainen. Pienvedet ovat vahvasti kytkeytyneitä lähiympäristöönsä, ja ne 

tulisikin huomioida kokonaisuutena, johon kuuluu vesimuodostuman lisäksi sen välitön 

lähiympäristö (Tolonen ym. 2019). 

METSO-kohteilla metsikön iän määrittelyssä käytettiin apuna kehitysluokkaa ja 

metsätyyppiä. Lahopuun määrää arvioitiin asteikolla 0–5, 5–10, 10–20, 20–30 ja > 30 

m3/ha. Eri rakennepiirteiden, kuten puulajisuhteiden ja lahopuujatkumon, merkitys 

vaihtelee elinympäristötyypin mukaan. Täydentävien valintaperusteiden mukaan METSO-

kohteen arvoa voi lisätä muun muassa sen sijoittuminen suojelualueiden läheisyyteen, laaja 

pinta-ala tai uhanalaisten, silmälläpidettävien tai vaateliaiden lajien esiintyminen. METSO 
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III-luokan kohteet ovat monimuotoisuuden kannalta itsekseen suotuisaan suuntaan 

kehittyviä, luonnonhoitotoimenpitein kehitettäviä tai ennallistamalla kunnostettavia 

kohteita, jotka sijaitsevat I- tai II-luokan kuvioiden yhteydessä tai läheisyydessä. (ks. 

Syrjänen ym. 2016).  
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Liite 2. Arvoluokan 4 luontotyyppikohteiden kuvaukset 

ID  1 

Lakistatus 
Metsälain 10 §:n mukainen erityisen tärkeä elinympäristö (Pääosiltaan vähintään kymmenen metriä 
korkeat jyrkänteet ja niiden välittömät alusmetsät) 

Pinta-ala 0,08 ha 

Luontotyypit 
Varttunut lehtipuuvaltainen lehtomainen kangas, valtakunnallisesti vaarantunut (VU) luontotyyppi 
Karu varjoisa kalliojyrkänne, valtakunnallisesti silmälläpidettävä (NT) luontotyyppi 

METSO- 
valintaperuste 

Lehtomaisen ja tuoreen kankaan varttuneet ja uudistuskypsät metsät, joissa on lahopuuta yli 10 m3 /ha. 
Luokka I 

Maakunnallisesti arvokkaan kohteen 
LAKU-yhdistelmäkriteeri (Salminen & 
Aalto 2012) 

Vähintään maakunnallisesti arvokkaisiin metsiin läheisesti kytkeytyneet, luonnontilaiset 
tai luonnontilaisen kaltaiset metsät 

Runsaslehtipuustoisessa jyrkänteen alusmetsässä on runsaasti eri-ikäistä ja -kokoista lahopuuta. Puuston tila- ja ikärakenne ovat 
luonnontilaisen kaltaisia ja puulajikoostumus monipuolinen. Vallitsevassa latvuskerroksessa koivun, kuusen, pihlajan, tervalepän, 
haavan ja männyn läpimitta rinnankorkeudella vaihtelee välillä 15–35 cm. Runsaan lehtikarikkeen vuoksi aluskasvillisuutta on 
paikoin niukasti. Kenttäkerroksessa tavataan mustikkaa, metsäkastikkaa (Calamagrostis arundinacea) ja kieloa (Convallaria 
majalis) sekä pohjakerroksessa vähän kerrossammalta (Hylocomium splendens).  Kuvio rajautuu luonnonsuojelu- ja Natura-
alueisiin, minkä vuoksi se täyttää maakunnallisesti arvokkaan kohteen nk. yhdistelmäkriteerin.  

Arvoluokka 4 Edustavuus B (Hyvä) Luonnontila B (Vähän heikentynyt) 
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ID  2, 4, 6 ja 10 

Lakistatus 
Metsälain 10 §:n mukainen erityisen tärkeä elinympäristö (karukkokankaita puuntuotannollisesti 
vähätuottoisempi kallio) 

Pinta-ala   1,59 ha / 0,29 ha / 0,51 ha / 0,30 ha 

Luontotyypit 
Kalliometsä, valtakunnallisesti silmälläpidettävä (NT) luontotyyppi 
Karu poronjäkälä-sammalkallio, valtakunnallisesti säilyvä (LC) luontotyyppi ja Etelä-Suomessa 
silmälläpidettävä (NT) luontotyyppi 

METSO- 
valintaperuste 

Puustoltaan yli 140-vuotiaat kalliometsät ja louhikot, joissa on lahoja maapuita, keloja ja/tai 
kilpikaarnamäntyjä. Luokka I 

Maakunnallisesti arvokkaan kohteen 
LAKU-yhdistelmäkriteeri (Salminen & 
Aalto 2012) 

Vähintään maakunnallisesti arvokkaisiin metsiin läheisesti kytkeytyneet luonnontilaiset tai 
luonnontilaisen kaltaiset kalliometsät 

Kallioilla kasvaa harvaa kalliomännikköä, jossa vanhimmat puut ovat käkkyräoksaisia ja kilpikaarnaisia. Lisäksi on useita keloja ja 
maapuita. Männyn ohella kasvaa siellä täällä nuorempia koivuja ja kuusia. Pensaskerroksessa on monia kookkaitakin katajia. 
Poronjäkälikkö on paksua eikä kulumisesta ole merkkejä. Kenttä- ja pohjakerroksen lajisto on karuille avokallioille ja 
kalliometsille tavanomaista: kanervaa (Calluna vulgaris), metsälauhaa (Avenella flexuosa), mustikkaa, puolukkaa, kallioimarretta 
(Polypodium vulgare), kangasmaitikkaa (Melampyrum pratense), kangaskarhunsammalta (Polytrichum juniperinum), 
kangaskynsisammalta (Dicranum polysetum) ja seinäsammalta (Pleurozium schreberi). Soistuneissa painanteissa kasvaa lisäksi  
juolukkaa (Vaccinium uliginosum), virpapajua (Salix aurita) ja kangasrahkasammalta (Sphagnum capilliifolium). Kalliometsät 
rajautuvat luonnonsuojelu- ja Natura-alueisiin, minkä vuoksi ne täyttävät maakunnallisesti arvokkaan kohteen nk. 
yhdistelmäkriteerin. 

Arvoluokka 4 Edustavuus B (Hyvä) Luonnontila B (Vähän heikentynyt) 
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ID  3 

Lakistatus Ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinympäristö 

Pinta-ala   0,28 ha 

Luontotyypit 
Varttunut kuivahko kangas, valtakunnallisesti vaarantunut (VU) luontotyyppi ja Etelä-Suomessa erittäin 
uhanalainen (EN) luontotyyppi 

METSO- 
valintaperuste 

Varttuneet ja uudistuskypsät kuivahkon ja kuivan kankaan metsiköt, joiden puusto on uudistunut 
luontaisesti ja on erirakenteista. Luokka II 

Maakunnallisesti arvokkaan kohteen 
LAKU-yhdistelmäkriteeri (Salminen & 
Aalto 2012) 

Vähintään maakunnallisesti arvokkaisiin metsiin läheisesti kytkeytyneet, luonnontilaiset 
tai luonnontilaisen kaltaiset metsät.  

Kallioidenvälinen metsikkö, jossa valtapuuston lisäksi kookkaita ylispuita (dbh 40–45 cm). Puusto harvahkoa eri-ikäisrakenteista 
mäntyä, kuusta ja koivua, ja tilarakenne on luonnontilaisen kaltainen. Kuvion läpi kulkee kapea polku. Pensaskerroksessa 
katajaa. Kenttäkerroksessa mustikkaa, metsäkastikkaa, metsälauhaa, puolukkaa ja kanervaa. Pohjakerroksessa 
kangaskynsisammalta ja seinäsammalta. Luonnonsuojelualueen läheisyys nostaa METSO-luokkaa II -> I.  Kuvio rajautuu 
luonnonsuojelu- ja Natura-alueisiin, minkä vuoksi se täyttää maakunnallisesti arvokkaan kohteen nk. yhdistelmäkriteerin. 

Arvoluokka 4 Edustavuus B (Hyvä) Luonnontila B (Vähän heikentynyt) 
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ID  7 

Lakistatus 
Osittain metsälain 10 §:n mukainen erityisen tärkeä elinympäristö (vähäpuustoinen jouto- ja kitumaan 
suo), muuten ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinympäristö 

Pinta-ala   3,94 ha 

Luontotyypit 
Boreaalinen piensuo, valtakunnallisesti vaarantunut (VU) luontotyyppi ja Etelä-Suomessa erittäin 
uhanalainen (EN) luontotyyppi 

METSO- 
valintaperuste 

Vanhapuustoiset ja/tai runsaasti keloutuneita mäntyjä sisältävät rämeet. Kaikki vesitaloudeltaan 
luonnontilaiset tai sen kaltaiset korvet. Yleinen valintaperuste: Valtakunnallisesti ja alueellisesti 
uhanalaisten sekä silmälläpidettävien lajien elinvoimaiset esiintymät. Luokka I 

Maakunnallisesti arvokkaan kohteen 
LAKU-yhdistelmäkriteeri (Salminen & 
Aalto 2012) 

Vähintään maakunnallisesti arvokkaisiin metsiin tai puustoisiin soihin läheisesti 
kytkeytyneet luonnontilaiset, luonnontilaisen kaltaiset tai ennallistamiskelpoisuudeltaan 
vähintään kohtalaiset korvet ja rämeet.  

Kohde on tyypillinen kallioiden välisiin painanteisiin syntynyt piensuo, jotka muodostuu osin erillisistä karuista rämeistä ja 
korvista. Kohteella on vanhapuustoisia isovarpurämeitä, korpirämeitä ja kangasrämeitä, pienialaisesti sararämettä, keskellä 
karua lyhytkorsirämettä ja -nevaa. Lounaisosassa esiintyy myös varpukorpia. Etenkin kohteen pohjoisosan isovarpurämeillä on 
komeaa kookasta suovarvikkoa: suopursua (Rhododendron tomentosum) ja juolukkaa sekä lisäksi kanervaa, tupasvillaa 
(Eriophorum vaginatum), lakkaa (Rubus chamaemorus), variksenmarjaa (Empetrum nigrum), pikkukarpaloa (Vaccinium 
microcarpum) sekä pohjakerroksessa rämekarhunsammalta (Polytrichum strictum), punarahkasammalta (Spahgnum medium) ja 
rämerahkasammalta (S. angustifolium). Osin isovarpuräme on vankkapuustoista (männyn läpimitta rinnankorkeudella 15–25 cm) 
ja vanhimmat männyt ovat käkkyräisiä ja osin keloutuneita. Isovarpurämeen reunalla on pienialaisesti sararämettä, jossa puusto 
on mätäspinoilla ja kitukasvuista ja jossa nevapinnoilla tavataan jouhisaraa (Carex lasiocarpa), järviruokoa (Phragmites australis), 
suokukkaa (Andromeda polifolia), isokarpaloa (Vaccinium oxycoccos) ja sararahkasammalta (S. fallax). Kohteen keskiosan avosuo 
voimalinjan alla lyhytkorsinevaa, jossa kasvaa runsaana alueellisesti uhanalaista (RT) tupasluikkaa (Trichophorum cespitosum). 
Avosuo-osa on keskeltä lähes kokonaan nevapintaista, mutta reunoilla on mätäspintaa niin runsaasti, että suotyyppi on 
lyhytkorsiräme. Muita avosuon lajeja kohteella ovat valkopiirtoheinä (Rhynchospora alba), tupasvilla, pyöreälehtikihokki 
(Drosera rotundifolia) ja isokarpalo. Avosuon ruskorahkasammalmättäillä kasvaa osin samoja lajeja kuin isovarpurämeelläkin: 
kanervaa, lakkaa, juolukkaa ja männyn taimia. Avosuo-osan lounaispuolella on korpea, jossa kuusi on valtapuu. Korpilajistoon 
kuuluvat paatsama (Frangula alnus), virpapaju, mustikka, siniheinä (Molinia caerulea), puolukka, metsätähti, pallosara (Carex 
globularis), maariankämmekkä (Dactylorhiza maculata), tähtisara (C. echinata), korpi-, vaalea- ja varvikkorahkasammal 
(Sphagnum girgensohnii, S. centrale, S. russowii) ja korpikarhunsammal (Polytrichum commune). Kohteen lounaisimman kolkan 
suotyyppi on korpiräme ja kangasräme, ja kasvilajistossa esiintyy niin rämevarpuja kuin korpilajejakin. Kohteen luonnontilaa 
heikentää ainoastaan sen poikki kulkeva voimalinja, jonka alta on kaadettu jonkin verran rämemännikköä. Suurimmaksi osaksi 
voimalinjan alusta on luonnostaankin puutonta, niukkapuustoista tai hyvin kitukasvuista männikköä.  

Arvoluokka 4 Edustavuus B (Hyvä) Luonnontila B (Vähän heikentynyt) 
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