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Tiivistelma

Faunatica Oy teki arvokkaiden luontotyyppien, elinymparistojen, luontokohteiden ja
putkilokasvilajiston selvityksen Kirkkonummen Myllykylén alueella kesélla 2020. Tyon
tilaaja on Kirkkonummen kunnan ympéristonsuojeluyksikko.

Padosan selvitysalueesta muodostavat umpeenkasvava entinen maatalousmaa ja
tasarakenteinen istutuskuusikko, joissa on melko niukasti luontoarvoja. Niiden lisaksi
alueella on kosteaa lehtoa, jossa on luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita
piirteitd, mm. merkittavésti lahopuuta.

Selvitysalueella havaittiin erittdin uhanalaisen (EN), erityisesti ja kiireellisesti suojeltavan,
rauhoitetun seka luontodirektiivin liitteen Il lajeihin kuuluvan lahokaviosammalen
(Buxbaumia viridis) itujyvasryhmia lahokannolla.

Osa selvitysalueen metsakuvioista tayttaa kartoittajan arvion mukaan METSO-ohjelman
luokan I tai 11 valintaperusteet. Kaikilla kuvioilla on my6s uhanalaisia tai
silmallapidettavia luontotyyppeja. Selvitysalue rajautuu luonnonsuojelualueisiin.
Suojelualueiden vélittdmaésté laheisyydestd voidaan valita my6s luonnonarvoiltaan
heikenneitda METSO-kohteita, mikali ne voivat kehittyda monimuotoisuustavoitteita
tukeviksi alueiksi (Syrjanen, ym. 2016). Osa alueen luontotyyppikuvioista luokiteltiin
arvoluokkaan 3 paikallisesti erittdin arvokkaina.

Luontodirektiivin Il liitteen lajeihin kuuluvan ja luonnonsuojeluasetuksessa erityisesti
suojeltavaksi lajiksi luokitellun lahokaviosammalen merkittavien esiintymispaikkojen
havittaminen tai heikentaminen on kielletty luonnonsuojelulain 47 § 5 momentin

mukaan. Lahokaviosammalta voi esiintya selvitysalueella muuallakin, joten suosittelemme
lajin esiintymisselvitystd, jotta lajin elinympéristd voidaan tarvittaessa rajata ja suojella.

Suosittelemme, etté kaikkien selvitysalueen luontotyyppikuvioiden hoidon lahtékohtana
pidetadn luonnonarvojen séilyttdmistd tai niiden palauttamista luonnonhoitotoimien avulla.
Luonnontilaltaan heikompien kuvioiden annetaan kehittya luonnontilaiseen suuntaan.

Entinen maatalousmaa voidaan jattdad metsittymaan, jolloin se kehittyy sukkession edetessa
lehdoksi. Talloin kuvio sopii METSO Il1-luokan kohteeksi. Se voidaan myds sailyttaa
maisemaniittynd, jolloin lajisto monipuolistuisi sadnnollisell& niitolla ja pensaikon
raivauksella.
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Johdanto

Faunatica Oy teki arvokkaiden luontotyyppien, elinymparistojen, luontokohteiden ja
putkilokasvilajiston selvityksen Kirkkonummella Myllykylan alueella elokuussa 2020.
Selvitysalue on kaksiosainen, ja osa-alueiden yhteenlaskettu pinta-ala on 6,5 ha.
Selvitysalueen sijainti on esitetty kuvassa 1. Tyon tilaaja on Kirkkonummen kunnan
ymparistonsuojeluyksikko.

Selvityksiin kuuluvat osatehtavat:
- Elinymparistokuvioiden rajaus seuraavien periaatteiden mukaisesti:

« kuviot kasittavat padasiallisesti yhtd Suomen luontotyyppien
uhanalaisuusarvioinnin (2018) tarkimman tason mukaista luontotyyppié seké
luonnontilaisuudeltaan ja rakennepiirteiltddn padasiallisesti samankaltaista
elinymparistoa,

« yksi elinympéristokuvio voi kasittdd useampaa luontotyyppid, kun on kyse
pienialaisista (max 0,2 ha) luontotyyppikohteista.

- Elinymparistokuvioiden rakenteen ja luonnontilaisuuden maarittdminen: puu- ja
pensaslajisuhteet, puuston ikd/metsén kehitysvaihe, lahopuun maéra ja laatu,

- Elinymparistokuvioiden putkilokasvillisuuden valtalajit ja uhanalaiset lajit sek& muutoin
arvokkaat lajit (silméllapidettavéat, harvinaiset ja harvinaistuvat lajit),

- Elinymparistokuvioiden luokittelu liitteen 1 taulukossa 1.1 esitetyn arvottamisluokituksen
mukaisesti,

- Elinymparistokuviokohtaiset kuvaukset edelld mainituista asioista,

- Elinymparistokuviokohtaiset suositukset luonnonhoidon suunnittelulle arvokkaiden
luonnonpiirteiden sailyttdmiseksi.

Kasvillisuudeltaan arvokkaiden alueiden kohdalla erityistd huomiota kohdistettiin
seuraaviin (ks. luontotyyppikohteiden rajaamisen ja arvottamisen periaatteista tarkemmin
menetelmaliitteestd):

- Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996,
Luonnonsuojeluasetus 1997/2005, Padkkonen & Alanen 2000)

- Metsdlain mukaiset erityisen tarkeat elinympéristot (Metsdasetus 1996, Metsalaki
1996 ja siihen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto & Soininen 2002)

- Vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2011, Tolonen ym. 2019)

- Maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet (ns. LAKU-kohteet) (Salminen & Aalto
2012)

- METSO-kohteet (Syrjanen ym. 2016)
- Uhanalaiset luontotyypit (Kontula & Raunio 2018)

- Muut huomionarvoiset luontotyypit ja elinympéristdt sekd luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeéat alueet
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3.1.

3.2.

3.3.

Tulokset ja niiden tarkastelu

Selvitysalueen yleiskuvaus

Padosan selvitysalueesta muodostavat umpeenkasvava entinen maatalousmaa ja
tasarakenteinen istutuskuusikko, joissa on melko niukasti luontoarvoja. Niiden liséksi
alueella on kosteaa lehtoa, joissa jo lahtétietojenkin (Kirkkonummen kunta 2020) mukaan
on luontoarvoja, mm. merkittavasti lahopuuta.

Selvitysalue rajautuu Meikon luonnonsuojelualueeseen seka Meikon-Lapptréskin Natura-
alueeseen. Etel&puolella virtaa Korsobdcken, joka on selvitysalueen kohdalla perattu ja
suoritettu oja, mika on todettu myds Kirkkonummen pienvesiselvityksessa (Silvestris
2018).

Lajihavainnot

Selvitysalueella ei tavattu valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaisia, harvinaisia tai
rauhoitettuja putkilokasvilajeja eika myoskadan Suomen kansainvalisia vastuulajeja tai
luontodirektiivin liitteen 1V(b) putkilokasvilajeja.

Selvitysalueella havaittiin erittdin uhanalaisen (EN), erityisesti ja kiireellisesti suojeltavan,
rauhoitetun sek& luontodirektiivin liitteen I1 lajeihin kuuluvan lahokaviosammalen
(Buxbaumia viridis) itujyvasryhmia lahokannolla (kuva 2). Lahokaviosammalta ei
havainnoitu tassé selvityksessa systemaattisesti, joten on mahdollista, etta lajia esiintyy
alueella enemmankin.

Selvitysalueella kuultiin jonkin petolintulajin poikueen &éntelya. Jéi kuitenkin epéselvéksi,
onko selvitysalueella pesa.

Selvitysalueen luontotyyppikuviointi

Selvitysalueen luontotyyppikuviointi, kuvioittainen elinympariston rakenteen,
edustavuuden ja luonnontilaisuuden méaarittdminen seka kuviokohtaiset suositukset
luonnonhoidon suunnittelulle on esitetty taulukossa 1.

Osa selvitysalueen metsakuvioista tayttaa kartoittajan arvion mukaan METSO-ohjelman
luokan I tai Il valintaperusteet (kuva 2). Kaikilla kuvioilla on my6s uhanalaisia tai
silméllapidettavié luontotyyppeja (taulukko 1). Selvitysalue rajautuu
luonnonsuojelualueisiin. Suojelualueiden valittémasta laheisyydesta voidaan valita myds
luonnonarvoiltaan heikenneitd METSO-kohteita, mikéali ne voivat kehittya
monimuotoisuustavoitteita tukeviksi alueiksi (Syrjanen, ym. 2016).

Osa alueen luontotyyppikuvioista luokiteltiin arvoluokkaan 3 paikallisesti erittdin
arvokkaina. Niiden lajistoa, puuston rakennetta, luonnontilaa ja muita ominaispiirteita on
esitelty tarkemmin liitteessa 2.
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Taulukko 1. Selvitysalueen luontotyyppikuviot. Luontotyyppiluokittely Kontulan & Raunion (2018)
mukaisesti (valtakunnallinen luokka). Puuston ikd Kirkkonummen kunnan (2020)
metsasuunnitelman kuviotietojen mukainen. Jos taman selvityksen kuviotieto poikkeaa
metsasuunnitelmasta, on annettu puusto ikaarvio. LC = sdilyva, NT = silméllapidettava, VU =
vaarantunut, EN = erittain uhanalainen, CR = aarimmaisen uhanalainen. dbh =
rinnankorkeuslapimitta. Arvoluokat seka edustavuus- ja luonnontilaluokat ks. litteen 1 taulukot 1.1
ja 1.2. Luokan 3 luontotyyppikohteiden kuvaukset liitteessa 2.

Paapuulaji /

sivupuulajit /

Ylimman

yhtendisen Luonnonhoidon
latvuskerroksen suositukset
dbh /

Valtapuuston

ika(arvio)

Luontotyypit,
Edustavuus Luonnontila Lisatiedot

valtakunnallinen
uhanalaisluokka

Tasaikdinen ja -rakenteinen
istutuskuusikko. Joitakin kookkaita
yliskoivuja (dbh jopa 50 cm) seka
yksittdisia mantyja ja haapoja.
Lansiosassa enemman koivua ja

Harvennetaan kuusen taimikkoa. Pddosalla kuviota
epatasaisesti niin, etta varjostuksen vuoksi vain hyvin
tavoitellaan niukasti aluskasvillisuutta: mm.
luonnontilaisen metsdalvejuurta, mustikkaa,
kaltaista hiirenporrasta, kdenkaalia ja
tilarakennetta. metsatahted. Aukkopaikoilla
Varttunut sy u . .
havupuuvaltainen Kuusi / koivu / Puuryhrr}atja . C enemman etenkin ruoh"cua.
1 . aukkopaikat 2 D (Heikko) . Pohjakerroksessa myyrdnsammalta,
lehtomainen 15-25cm /44 v. S (Heikentynyt)
DT BT vgorotte.levat. Kaikki kerrt?ssammalta, .
! ylispuut ja lahot korpikarhunsammalta ja
kannot seka kannot okarahkasammalta.
sdastetdan. Lahopuuta Pensaskerroksessa paatsamaa ja
voitaisiin my0s tuottaa vadelmaa. Kuviolla on lukuisia
lisda. Hoidossa vanhoja hyvin lahoja kantoja, ja
suositaan lehtipuita. kuviolla on potentiaalia
lahokaviosammalen (EN DII)
elinymparistoksi. Vanhoja ojia.
Rajautuminen
luonnonsuojelualueeseen nostaa
METSO-luokkaa IIl -> II.
Suositellaan, ettd
jatetdan kehittymaan
Kostea Koivu / Kuusi ja Iuonnontllal‘seen
A . suuntaan. Ei C C - .
2 keskiravinteinen harmaaleppa / harvennuksia 3 (Kohtalainen)  (Heikentynyt) Ks. tarkempi esittely liite 2.
lehto, NT 15-30cm /54 v. ) .
Maapuita tai

huonokuntoisia puita
ei korjata pois.
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Luontotyypit,
valtakunnallinen
FLELEIETN LI UE]

Kostea
keskiravinteinen
lehto, NT

Kostea ruohoniitty,
CR

Varttunut
havupuuvaltainen
lehtomainen
kangas, NT

Paapuulaji /

sivupuulajit /
Ylimman
yhtendisen
latvuskerroksen
dbh /
Valtapuuston
ika(arvio)

Koivu / haapa,
kuusi / 15-25 cm
/44 v.

Koivu / manty /
10-25 cm / 40-20
V.

Manty / koivu,
raita, kuusi / 20—
25cm /44 v.

@ Faunatica

Luonnonhoidon
suositukset

Suositellaan, etta
jatetdaan kehittymaan
luonnontilaiseen
suuntaan. Ei
harvennuksia.
Maapuita tai
huonokuntoisia puita
ei korjata pois. Polun
leventymisen vuoksi
uhkana kasvillisuuden
kuluminen.
Kulunohjaaminen /
pitkospuiden
rakentaminen
aiheellista.
Lahokaviosammalen
esiintyminen rajoittaa
hoitotoimia.

Voidaan hoitaa
maisemaniittyna,
jolloin
monimuotoisuuden
kannalta tarkeaa olisi
saanndllinen niitto
loppukesalla ja
niittojatteen pois
vienti seka pensaikon
ja taimikon raivaus.
Voidaan myos jattaa
metsittymaan, jolloin
kehittyy sukkession
edetessa lehdoksi.

Suositellaan, etta
jatetaan kehittymaan
luonnontilaiseen
suuntaan. Tiheda
nuorta kuusta ja
mantyd voidaan
tarvittaessa
harventaa, mutta
muuten ei
harvennuksia.
Maapuita tai
huonokuntoisia puita
ei korjata pois.

Edustavuus

C
(Kohtalainen)

D (Heikko)

C
(Kohtalainen)

Luonnontila

c
(Heikentynyt)

C
(Heikentynyt)

Lisatiedot

Ks. tarkempi esittely liite 2. Vanhalla
kannolla lahokaviosammalen (EN, DII)
itujyvasryhmia.

Entista peltoa, joka on kasvamassa
umpeen: varttunutta
koivuntaimikkoa seka harvassa
kookkaampia koivuja ja vdahan
mantyja. Rehevoitymisestd kertovia
typensuosijalajeja runsaasti mm.
vadelmaa, koiranputkea,
nurmilauhaa, maitohorsmaa,
ronsyleinikkia ja niittynurmikkaa.
Muita lajeja mm. metsaalvejuuri,
nurmir6lli, réyhyvihvila, ranta-alpi,
hiirenporras, sairmakuisma ja
harakankello. Mikéli jatetaan
metsittymaan, sopii METSO Ill-luokan
kohteeksi.

Metsakuviotietojen mukaan vanha
maanlajitysalue, jossa jyrkkarinteinen
kumpare. Hiekkapitoinen maa, osin
kivikkoinen. Lehtipuuvaltainen,
mantya ylispuuna. Kuusi
enimmakseen alikasvoksena, monin
paikoin tiheda. Aluskasvillisuutta
niukasti. Kenttakerroksessa kieloa,
metsdkastikkaa, metsalauhaa ja
nuokkutalvikkia, pohjakerroksessa
kerros-, seina- ja
kangaskynsisammalta.
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Kuva 2. Selvitysalueen luontotyyppikuviointi (taulukko 1) ja erittdin uhanalaisen (EN)
lahokaviosammalen havaintopaikka.
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Johtopaatokset ja suositukset

Luontodirektiivin Il liitteen lajeihin kuuluvan ja luonnonsuojeluasetuksessa erityisesti
suojeltavaksi lajiksi luokitellun lahokaviosammalen merkittavien esiintymispaikkojen
havittdminen tai heikentdminen on kielletty luonnonsuojelulain 47 8 5 momentin

mukaan. Lahokaviosammalta voi esiintya selvitysalueella muuallakin, joten suosittelemme
lajin esiintymisselvitysta, jotta lajin elinympaéristd voidaan tarvittaessa rajata ja suojella.

Suosittelemme, ettd kaikkien selvitysalueen luontotyyppikuvioiden hoidon lahtokohtana
pidetdén luonnonarvojen sailyttamista tai niiden palauttamista luonnonhoitotoimien avulla.
Luonnontilaltaan heikompien kuvioiden annetaan kehittyd luonnontilaiseen suuntaan.
Kobhteilla sailytetdan elinymparistolle erityinen vesitalous, vanhat ylispuut seké kuolleet ja
lahot puut. Jos huonokuntoisia puita joudutaan kaatamaan teiden tai tonttien l&helta,
kaadetut rungot olisi hyvé jattaa metsaan lahopuuksi.

Entinen maatalousmaa voidaan jattdd metsittymaan, jolloin se kehittyy sukkession edetessa
lehdoksi. Talloin kuvio sopii METSO Il1-luokan kohteeksi. Se voidaan myds sailyttaa
maisemaniittyna, jolloin lajisto monipuolistuisi séannolliselld niitolla ja pensaikon
raivauksella.

METSOn valintaperusteet kattavat metsien monimuotoisuuden kannalta tarkeimmét
elinymparistot ja rakennepiirteet, ja ne toimivat hyvin monimuotoisuuden kannalta
arvokkaimpien metsékohteiden tunnistamisessa. METSO-kohteiden suojelun avulla
voidaan pysdyttaa metsaisten luontotyyppien ja metsalajien taantuminen. (Syrjanen ym.
2016)

Faunatica
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Liite 1. Menetelmakuvaus.

Selvityksen lahtdtietoihin kuuluivat seuraavat aineistot:
« Maanmittauslaitoksen kartta-aineistot ja ilmakuvat
« Kirkkonummen kunnan Metsésuunnitelman kuviokartta
. Hertta-tietokannan tiedot uhanalaisista lajeista (Y mparistohallinto 2020b)

« Suomen Lajitietokeskuksen (2020) tietokantojen havainnot alueelta ja sen
lahiymparistosta

« Tiedot luonnonsuojelu- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista (Ympéristohallinto 2020a)

Tietoja on kaytetty seka 1) maastotdiden tukena ettd 2) raportointivaiheessa
luontokohteiden luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten
vaikutusten arvioinnissa.

Ty6ssd noudatettiin soveltuvin osin mm. teosten Padkkonen & Alanen (2000), Huttunen &
Pahtamaa (2002), Meriluoto & Soininen (2002) ja Séderman (2003) ohjeistuksia ja
madrittelyja huomioitavista luontoarvoista.

FM, kasvibiologi Elina Manninen teki maastoty6t 3.8.2020. Selvitysalue kierrettiin jalan
kattavasti 1&pi kasvillisuutta ja elinympaéristoja havainnoiden. Arvokkaiden
luontokohteiden sijainnit rajattiin maastossa kartalle. Paikannuksessa kéytettiin apuna
tarkkuus-GPS-laitetta (Trimble Geo 7x -maastotietokone). GPS-mittauksille tehtiin
jalkikorjaus. Tallgin pééstiin korkean peittavan puuston alueella 1-6 metrin tarkkuuteen ja
muilla alueilla alle kahden metrin tarkkuuteen.

Luontotyyppikuvion kasvillisuus ja kasvilajisto, puuston rakennepiirteet, lahopuusto seka
muut ominaispiirteet kirjattiin kattavasti maastolomakkeelle ja maastotietokoneelle.
Puuston kehitysluokat noudattavat Aijalan ym. (2014) luokitusta.

Kasvilajit madritettiin paikan p&alla. Putkilokasvien maaritysoppaana kaytettiin
Retkeilykasviota (Hamet-Ahti ym. 1998). Putkilokasvien nimist6 on Kasviatlaksen
(Luonnontieteellinen keskusmuseo 2020) mukainen. Sammalten maarittdmisessa kéytettiin
seuraavia oppaita: Koponen 2000, Laine ym. 2011, 2016. Luontotyypin maarittdmisessa
kaytettiin seuraavia oppaita: Alanen ym. 1995, Eurola ym. 1995, Hotanen ym. 2008,
Raunio ym. 2008, Laine ym. 2012 ja Kemppainen 2017. Kohteet valokuvattiin.

Maastotyon aikana havainnoitiin kaikkien elioryhmien huomionarvoista lajistoa, joista
tehdyt havainnot Kirjattiin, paikannettiin tarvittaessa GPS-laitteella ja merkittiin kartalle.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston késittely tehtiin ESRI ArcGis-ohjelmistolla; rajauksien
tekemisessa ja tulkinnoissa apuna kaytettiin tarvittaessa myos ilmakuvatarkastelua
(pohjakartat ja ilmakuvat: © Maanmittauslaitos).

Luontotyyppikuviot luokiteltiin arvoluokkiin niiden luonnonsuojelullisen arvon perusteella
Kirkkonummen kunnan luontoselvityksissa kdytetyn luokittelun mukaisesti: taulukko 1.1.
Luontotyyppikuvioiden edustavuus ja luonnontila arvioitiin taulukossa 1.2 esitettyjen
periaatteiden mukaisesti
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Taulukko 1.1. Luontotyyppi- ja elinymparistékohteiden arvoluokitus luonnonsuojelullisen arvon
perusteella Kirkkonummen kunnan luontoselvityksissa.

Arvoluokka Selite Lisdtiedot

0 Alue, jolla ei ole luontoarvoja

Kuvio edustaa rakennepiirteiltddn ja luonnontilaisuudeltaan
merkittavasti kasiteltyad elinymparistoa, eika silla ole selvityksissa
havaittu harvinaisia tai uhanalaisia lajeja tai luontotyyppeja.

Alue, jolla on joitakin
luontoarvoja

Kuviolla on havaittu vahintaan paikallisesti harvinainen kasvilaji,
vahintaan paikallisesti merkittava elinymparisto tai luontotyyppi,
joka on luokiteltu Suomen luontotyyppien

2 Paikallisesti arvokas kuvio uhanalaisuusarvioinnissa (2018) uhanalaiseksi tai
silmallapidettavaksi. Kohteen edustavuus/luonnontilaisuus ei
talla hetkella ole riittéva, jotta se olisi paikallisesti erittdin
merkittava.

Kuviolla esiintyy vahintaan paikallisesti harvinainen kasvilaji,
vahintaan paikallisesti merkittdva elinymparisto tai lahes
Paikallisesti erittdin arvokas luonnontilainen/luonnontilaisen kaltainen luontotyyppi,
kuvio joka on luokiteltu Suomen luontotyyppien
uhanalaisuusarvioinnissa (2018) uhanalaiseksi tai
silmallapidettavaksi.

L Kuvio tayttaa vaatimukset, jotka esitetdan julkaisussa
Maakunnallisesti arvokas ” e . . - ”
4 kuvio Luonnonympariston arvottamisen kriteeristd Uudellamaalla
(Salminen & Aalto 2012).

Kuviolla on useita uhanalaisia kasvilajeja, erityisen edustava
. . Suomen luontot ien uhanalaisuusarvioinnissa (Kontula &
Valtakunnallisesti arvokas . Yypp . . . ( .
5 kuvio Raunio 2018) uhanalaiseksi luokiteltu luontotyyppi tai
luonnonsuojelulain 29 §:n mukainen luontotyyppi, joka ei ole
maakunnallisesti arvokas.
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Taulukko 1.2. Luontotyyppien edustavuus- ja luonnontilaisuusluokat.

LEHDOT

Edustavuus

A Erinomainen

B Hyva

C Kohtalainen

D Heikko

0 Ei luontotyyppi
Luonnontilaisuus

A Luonnontilainen

B

C

D

Vahan heikentynyt

Heikentynyt

Tdysin muuttunut

KANGASMETSAT

Edustavuus

@ Faunatica

Perustuu Natura-luontotyypin "lehdot" edustavuuden/luonnontilan méaérittelyyn (Airaksinen & Karttunen 2001),
Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE & Metsahallitus 2014), Metsaluonnon arvokkaat elinymparistot
-oppaaseen (Meriluoto & Soininen 2002), Monimuotoisuudelle arvokkaiden metsaymparistjen

tunnistaminen -raporttiin (Syrjanen ym. 2016) seka lehtojen luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018).

Lehtotyypille ominaisen lajiston lisdksi vaateliasta ja/tai harvinaista lajistoa. Luonnontila erinomainen tai
hyva ja alueella arvokkaita erityispiirteita: erityisen jared ja vanha puusto, monipuolinen
puulajikoostumus seka runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta ja hyva lahojatkumo; monimuotoisuutta
lisaavia laikkuja, kuten puronvarsia. Usein useita lehtotyyppeja, jolloin kohteella erityisen monipuolinen
lajisto. Hyvin kehittynyt lehtopensaskerros ja monilajinen sammalkerros. Jalot lehtipuut lisdavat
edustavuutta.

Arvokkaita puuston ja lahopuuston erityispiirteitd vahemman kuin luokassa A. Kentta- ja
pensaskerroksen ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat oleellisimmat
tyyppilajit. Kangasmetsa- tai suoluontotyyppipiirteita edustava lajisto kuitenkin nakyvaa. Kohde on
luonnontilainen tai luonnontilaltaan vdahan heikentynyt.

Puuston rakenteessa joitakin luonnonmetsille ominaisia piirteitd. Kentta- ja pensaskerroksen
ominaispiirteet vastaavat osittain tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat jotkin tyyppilajit. Lajistossa
muita piirteitd edustavan lajiston esiintyminen huomattavaa. Kohde on luonnontilainen tai vdahan
heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintyd, mutta ne eivat ole laajemmin syrjayttaneet tyyppilajistoa.

Lajistossa muita piirteita edustavan lajiston esiintyminen vallitsevaa. Kohde on vahan heikentynyt tai
heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintya yleisesti.

Hakkuuaukot, taimikot ja tasaikaiset yhden puulajin nuoret istutusmetsat, jotka kuitenkin luokiteltu
lehtometsaksi.

Luontaisesti syntynyt, puusto eri-ikdisrakenteinen/jatkuvakerroksellinen, satunnaisesti jakautunut.
Ihmistoiminnasta ei merkkejd, lukuun ottamatta vanhoja poimintahakkuita tai metsalaidunnusta. Ei
metsateita/ojituksia. Kasvillisuudessa ei juurikaan kulttuurilajeja eika ollenkaan vieraslajeja.

Joitakin merkkeja aiemmista metsanhoitotoimista, maan muokkauksesta tai ojituksista, mutta niista
on kulunut jo aikaa. Kulttuurivaikutusta voi olla, mutta se ei ole muuttanut ominaispiirteita.
Kuusettuminen voi uhata jossain maarin ominaispiirteitd. Entiselle maatalousmaalle syntynyt lehto
lahestymassa luonnontilaista metsaa. Kulttuurivaikutus vahainen. Vieraslajeja voi esiintya yksittain.

Vain joitain luonnonmetsan tunnusmerkkeja. Polkuja, lievaa roskaantumista ja nakyvasti
kulttuurilajistoa ja vieraslajeja. Entiselle maatalousmaalle syntyneen lehdon sukkession alkuvaiheen
lehto tai kulttuurivaikutuksen muokkaama ns. sekundaarilehto.

Vain joitain luonnonmetsan tunnusmerkkejd. Maasto selvasti kulunut ja roskainen. Kulttuurilajisto
vallitsevaa, ja vieraslajeja runsaasti. Lehtolajisto korkeintaan yksittdista. Puuston rakenne taysin
luonnontilaisesta poikkeava.

Perustuu Natura-luontotyypin "luonnonmetsat" edustavuuden/luonnontilan maarittelyyn (Airaksinen & Karttunen
2001), Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE & Metsahallitus 2014), Monimuotoisuudelle arvokkaiden
metsdymparistéjen tunnistaminen -raporttiin (Syrjanen ym. 2016) seka kangasmetsien luontotyyppikuvauksiin
(Kontula & Raunio 2018).
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0

Erinomainen

Hyva

Kohtalainen

Heikko

Ei luontotyyppi

Luonnontilaisuus

A

B

C

D

Luonnontilainen

Vahan heikentynyt

Heikentynyt

Tdysin muuttunut

Perust

Edustavuus

A

Erinomainen

Faunatica

Luonnontila erinomainen tai hyva ja alueella arvokkaita erityispiirteita: erityisen jarea ja vanha puusto
seka runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta ja hyva lahojatkumo; monimuotoisuutta

lisaavia laikkuja, kuten puronvarsia, soistumia, vesiston rantoja, soiden reunoja, jyrkanteita tai
louhikkoja; runsaasti vanhoja lehtipuita, kuten haapa ja raita. Puusto jatkuvakerroksellista, tilajakauma
satunnainen ja runsaasti aiemman sukupolven puuyksildita. Kenttdkerroslajisto luontotyypille ominaista.
Nakyvilla sienituhoja, tuulenkaatoja, lumen aiheuttamia puiden latvanmurtoja, pokkel6ita ja muun
muassa hyonteistuhojen vuoksi harsuuntuneita puita. Suojaisa pienilmasto.

Arvokkaita erityispiirteita vahemman kuin luokassa A. Puuston tila- ja ikdrakenne vaihteleva, useita
puusukupolvia ja kohtalaisen paljon lahopuuta mutta ei valttamatta hyvaa lahopuujatkumoa. Kohde on
luonnontilainen tai sen kaltainen. Luonnontila voi olla véahan heikentynyt. Yksittaisia vieraslajiyksiloita voi
esiintya.

Uudistuskypsat tai uudistuskypsyytta lahestyvat metsikot, jos niiden rakenne sisaltaa joitakin
luonnonmetsille ominaisia piirteitd. Kohde voi olla luonnontilaltaan vdahan heikentynyt.
Vieraslajikasvustoja voi esiintya vahaisessa maarin.

Varttunut puusto enimmakseen tasaikaista ja -rakenteista, mutta yksittaisia aiemman sukupolven puita
ja/tai eri-ikdista alikasvosta. / Nuorta metsad, joka uudistunut luontaisesti ja puulajikoostumus
kohtalaisen monipuolinen. Lahopuuta esiintyy niukasti. Luonnontila heikentynyt tai vahan heikentynyt.
Vieraslajeja voi olla kohtalaisen runsaasti.

Hakkuuaukot, taimikot ja tasaikaiset yhden puulajin nuoret istutusmetsat.

Luontaisesti syntynyt metsd. Ihmistoiminnasta ei ole merkkeja lukuun ottamatta vanhoja
poimintahakkuita tai metsalaidunnusta. Ei metsateita tai ojituksia. Ei kulttuurilajistoa tai vieraslajeja.

Rakenne poikkeaa lievasti luonnontilaisesta/luonnontilaisen kaltaisesta. Joitakin merkkeja aiemmista
metsdnhoitotoimista, maan muokkauksesta tai ojituksista, mutta niistd on kulunut jo aikaa.
Kulttuurivaikutusta voi olla, mutta se ei ole muuttanut ominaispiirteita. Vahaista maaston kulumista
voi esiintyd. Myds metsikot, joihin voi kehittya luonnontilaisen kaltaisia rakennepiirteitd verrattain
nopeasti itsestaan. Ennallistumiskelpoisuutta lisda kohteen laheisyys johonkin edustavaan
luonnontilaiseen tai sen kaltaiseen vanhaan metsaan.

Vain joitain luonnonmetsan tunnusmerkkeja. Esimerkiksi talousmetsa, jossa on kuitenkin

hieman lahopuuta. Voi olla kohtalaisesti polkuja, roskaa ja kulttuuri- ja vieraslajeja. My6s metsikot,
joihin voi kehittya luonnontilaisen kaltaisia rakennepiirteitd kohtuullisten luonnonhoitotoimien
seurauksena. Ennallistamiskelpoisuutta lisda kohteen Idheisyys johonkin edustavaan
luonnontilaiseen tai sen kaltaiseen vanhaan metsaan.

Puusto hakattu tai nuoren puuston /taimikon rakenne taysin luonnonmetsasta poikkeava
(tasaikdinen ja -rakenteinen). Maasto kulunut ja roskainen. Runsaasti kulttuurilajistoa ja vieraslajeja.

uu suoyhdistymien tai suokokonaisuuksien luonnontilaisuusasteikkoon ja Natura-luontotyyppien luokitteluun

(Airaksinen & Karttunen 2001), Monimuotoisuudelle arvokkaiden metsdymparistdjen tunnistaminen -raporttiin (Syrjanen
ym. 2016) seka soiden luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018).

Suotyypille ominainen ja edustava lajisto. Mahdollisesti vaateliasta tai harvinaista lajistoa. Arvokkaita
erityispiirteita: puustoisilla suotyypeilla vanha puusto seka runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta;
monimuotoisuutta lisdavia laikkuja kuten lahteisyyttd, tihkupintaisuutta tai luhtaisuutta seka
kangasmetsien reunoja ja vesistojen rantoja. Avosoille ovat tyypillisia puuttomat matdspinnat ja janteet
seka avoimet vetiset rimpi- ja valipinnat. Ei ojituksia tai muita muutoksia vesitaloudessa. Puustoisilla
soilla puustorakenne luonnontilainen. Suo on luonnontilainen. Ei kulttuuri- tai vieraslajeja.
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B Hyva

C Kohtalainen

D Heikko

0 Ei luontotyyppi

Luonnontilaisuus

A Luonnontilainen

Vahan
heikentynyt

C Heikentynyt

Suokasvillisuudessa ei muutoksia suon reunavyéhyketta lukuun ottamatta. Tyyppilajisto vallitseva, mutta
muita piirteita edustavaa lajistoa jonkin verran. Puustorakenteessa useita luonnontilaisuuteen viittaavia
piirteita kuten luontainen uudistuminen, erirakenteisuus, lahopuustoisuus tai sekapuustoisuus. Kohde on
luonnontilainen tai luonnontilaltaan vdahan heikentynyt. Vanhoja kantoja tai umpeenkasvaneita ojia voi
olla. Yksittaisia vieraslajeja voi esiintya.

Kohteella esiintyvat oleellisimmat tyyppilajit mutta muita piirteita edustavaa lajistoa verrattain runsaasti.,
merkkeja puuston kasvun lisadntymisesta tai taimettumisesta. Ojitus heikentanyt hydrologista yhteytta,
mutta ojat saattavat olla jo kasvamassa osittain umpeen. Suo on luonnontilainen tai vahan heikentynyt.
Kohteella voi olla vieraslajeja vahan, mutta ne eivat syrjayta luontaista kasvillisuutta.

Puuston kasvu selvasti lisdantynyt ja/ tai alue taimettunut/ metsittynyt. Useita suhteellisen tuoreita ojia,
vesitalous muuttunut selvasti. Luonnontila on vahan heikentynyt tai heikentynyt. Muita piirteita
edustavien lajien ja vieraslajien osuus voi olla suuri.

Turvekankaat, ojikot

Suolla ja sen valittomdssa ldheisyydessa ei merkkeja ihmisvaikutuksesta (ojituksia, merkkeja
turpeennostosta, muita kuivattavia tekijoita, tiestoa)

Yksittdisida umpeutuneita ojia suon reunaosissa; puustoisilla soilla puustossa merkkeja vahaisesta
harsintahakkuusta; umpeutuvia turpeennostokuoppia ja niihin liittyvia vanhoja rakenteita; jonkin
verran polkuja.

Ojituksilla selva vaikutus alueen vesitalouteen ja/tai ihmistoiminta muuttanut muuten nakyvasti
lajistoa. Osalla ojittamatonta alaa kuivahtamista.

D Tdysin muuttunut  Vesitalous muuttunut kauttaaltaan, kasvillisuusmuutokset selvia

Perustuu perinnebiotooppien luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018), perinnemaisemien

PERINNEBIOTOOPIT inventointiohjeeseen (Kemppainen 2017) ja Luonnonympdristdjen arvottamisen kriteeristd

Edustavuus

A Erinomainen

B Hyva

C Kohtalainen

@ Faunatica

Uudellemaalle -oppaaseen (Salminen & Aalto 2012).

Kohteella esiintyvat luontotyypille ominaiset ja sitd hyvin edustavat lajit ja myos useita huomionarvoisia
perinnebiotooppien lajeja, mahdollisesti myds harvinaisia tai uhanalaisia lajeja. Lajimaara on suuri. Ei
perinnebiotooppien ns. miinuslajeja tai rehevoitymisestd tai umpeenkasvusta kertovia lajeja eika
vieraslajeja. Perinteisten kdyttotapojen (laidunnus ja/tai niitto) pitka jatkuvuus. Puustoisilla tyypeilla
edustava hakamaarakenne, puuston erirakenteisuus, vanha puusto ja lahopuusto.

Kohteella esiintyvat useimmat luontotyypille ominaiset lajit, ja lajisto on monimuotoista. Kohde on

saattanut olla aiemmin vuosia hoidotta mutta sittemmin kunnostettu ja otettu sadnnéllisen hoidon
piiriin. Joitakin suhteellisen pieniad rehevoitymisesta tai umpeenkasvusta kertovien lajien esiintymia.
Yksittaisia vieraslajeja. Pienialaista pensoittumista.

Kohteella esiintyy joitakin luontotyypille ominaisia lajeja. Vieraslajeja ja/tai rehevoitymisesta ja
umpeenkasvusta kertovia lajeja tai pensaikkoa voi olla laajempina kasvustoina, mutta ne eivat kokonaan
hallitse kasvillisuutta. Kunnostuskelpoinen. Mahdollisesti sijaitsee jonkin muun, hoidetun arvokkaan
perinneympariston laheisyydessa.
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D Heikko

Vieraslajeja ja/tai rehevoitymisestd ja umpeenkasvusta kertovia lajeja on selvasti enemmaén kuin
luontotyypille ominaisia, tyypillisia perinnebiotooppien lajeja. Pensoittuminen laajaa.

0 Ei luontotyyppi

Kokonaan umpeenkasvanut tai muutoin perinnebiotoopin piirteet havinneet

Luonnontilaisuus Ei sovelleta, koska ko. ymparistojen elinvoimaisuus riippuvainen hoidosta

/@ Faunatica
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Luontotyyppikohteiden arvottamisen periaatteita

Uhanalaisten luontotyyppien arvottamiseen liittyi ehtoja. Monet uhanalaisiksi luokitelluista
luontotyypeista ovat kohtalaisen yleisid, ja niiden uhanalaisuuskriteerind on etupaassé
laadun heikkeneminen (Kontula & Raunio 2018). Tésté syysté erityisen arvokkaiksi
katsottiin vain sellaiset uhanalaisten luontotyyppien esiintymét, jotka ovat riittavan
edustavia ja riittdvan kokoisia, jotta niilla voisi olla merkitysta luontotyypin paikallisen,
alueellisen tai valtakunnallisen suojelutason kannalta. Toisin sanoen kaikkein
epéedustavimpia, epaluonnontilaisimpia taikka mitattdmén pienia kohteita ei ollut
mieleké&sté tulkita erityisen arvokkaiksi luontotyyppiesiintymiksi muuten kuin aivan
poikkeustapauksissa (uhanalaista kasvilajistoa tms.).

Metsélakikohteiden tulee erottua selvasti ymparistdstaan, ja niiden on oltava pienialaisia ja
usein metsataloudellisesti vahamerkityksellisia (Metsdkeskus 2016). Meriluodon &
Soinisen (2002) mukaan pienialaisten elinymparistdjen koko on korkeintaan noin
hehtaarin. Suoelinympéristdilla on oltava luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen
vesitalous, ja lehtolaikkujen puuston on oltava luonnontilainen tai luonnontilaisen
kaltainen (Metsékeskus 2016). Luonnontilaisen kaltaisessa elinympéristossa
monimuotoisuudelle olennaiset ominaispiirteet ovat kuitenkin sdilyneet aiemmasta ihmisen
toiminnasta huolimatta (Meriluoto & Soininen 2002).

Vesilain arvokkaita kohteita ovat luonnontilaisten kohteiden lisaksi my®s luonnontilaisen
kaltaiset kohteet (Ohtonen ym. 2005). Kohteiden ei tarvitse olla tdysin aiemman
ihmistoiminnan ulkopuolella saadakseen luonnontilaisen maaritelman (Keranen 2016).
Luonnontilaltaan voimakkaastikin muuttuneet pienvedet voivat ajan saatossa palautua
luonnontilaisen kaltaiseksi, jolloin niita koskee lainsuoja samalla tavalla kuin alkuperaltaan
luonnontilaisia pienvesié (Tolonen ym. 2019). Luonnontilaisen kaltaisuus edellyttaa
kuitenkin, ettd perkaus on ollut alun perin suhteellisen kevyt, tietty mutkaisuus on sailynyt
uomassa ja lisaksi kasvillisuus on peittanyt alleen perkausjaljet (Kajava ym. 2002).
Voimakkaasti peratut purot (perkauksesta vahintaan 30—40 vuotta) voidaan tulkita
luonnontilaisen kaltaisiksi joissain tapauksissa, mikéli eroosio ja puronvarren
kasitteleméattomyys on palauttanut puron uoman luonnontilaisuuteen liittyvat elementit
(Kajava ym. 2002). Meriluoto & Soininen (2002) mé&érittelevét luonnontilaisen kaltaisen
uoman siten, etté siind voi olla véhdiisid jilkid uoman perkauksesta, mutta pienveden
suojaisuus on sdilynyt”. Taysin luonnontilaiset uomat ovat erittéin harvinaisia Etela-
Suomessa, ja luonnontilaisena on séilynyt yleensé hyvin lyhyitd osuuksia (Kajava ym.
2002). Téasta syystd myos kohtalaisen lyhyt luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen
jakso voidaan luokitella vesilain kohteeksi, vaikka muilta osin virtavesi olisikin
epaluonnontilainen. Pienvedet ovat vahvasti kytkeytyneitd lahiymparistoonsa, ja ne
tulisikin huomioida kokonaisuutena, johon kuuluu vesimuodostuman liséksi sen valiton
l&hiympéristd (Tolonen ym. 2019).

METSO-kohteilla metsikdn ian madrittelyssa kaytettiin apuna kehitysluokkaa ja
metsatyyppid. Lahopuun mé&éra arvioitiin asteikolla 0-5, 5-10, 10-20, 20-30 ja > 30
mq/ha. Eri rakennepiirteiden, kuten puulajisuhteiden ja lahopuujatkumon, merkitys
vaihtelee elinymparisttyypin mukaan. Téydentdvien valintaperusteiden mukaan METSO-
kohteen arvoa voi lisdtd muun muassa sen sijoittuminen suojelualueiden l&heisyyteen, laaja
pinta-ala tai uhanalaisten, silméll&pidettavien tai vaateliaiden lajien esiintyminen. METSO
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I11-luokan kohteet ovat monimuotoisuuden kannalta itsekseen suotuisaan suuntaan
kehittyvid, luonnonhoitotoimenpitein kehitettavia tai ennallistamalla kunnostettavia
kohteita, jotka sijaitsevat I- tai Il-luokan kuvioiden yhteydessa tai l&heisyydessa. (ks.

Syrjanen ym. 2016).

@ Faunatica
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Liite 2. Arvoluokan 3 luontotyyppikohteiden kuvaukset

Lakistatus Ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinymparistd
Pinta-ala 0,64 ha

Luontotyypit Kostea keskiravinteinen lehto, valtakunnallisesti silmallapidettava (NT) luontotyyppi
METSO- Lehdot, joissa lahopuuston m&ara on yli 10 m3/ha. Luokka I.

valintaperuste

Kohteella kasvaa harvahkoa koivua seka sivupuina haapaa sekd padosin alikasvoksessa kuusta ja harmaaleppaa. Kohde rajautuu
eteldosastaan Korsobackeniin, joka on selvitysalueen kohdalla suoristettu ja perattu oja. Vallitsevassa latvuskerroksessa puiden
lapimitta rinnankorkeudella vaihtelee valilla 15-30 cm. Liséksi on joitakin hieman kookkaampia ylispuita. Kohteella on runsaasti
lahopuuta, sekd maalahopuuta (tuoretta ja pidemmalle lahonnutta) ettd pystylahoa (koivupokkeloita ja ransistyneita lehtipuita).
Pensaskerroksessa kasvaa pajuja, vadelmaa ja paatsamaa (Frangula alnus). Kenttdkerroksen runsaimpia lajeja ovat
metsaalvejuuri (Dryopteris carthusiana), hiirenporras (Athyrium filix-femina), nurmilauha (Deschampsia cespitosa), metsatahti
(Lysimachia europaea), oravanmarja (Maianthemum bifolium), mustikka ja kielo (Convallaria majalis). Pohjakerroksessa tavataan
mm. kerrossammalta (Hylocomium splendes). Paikoin on soistuneisuutta, jota ilmentaa rahkasammalten (Sphagnum sp.) ja
korpikarhunsammalen (Polytrichum commmune) esiintyminen.

Arvoluokka 3 Edustavuus C (Kohtalainen) Luonnontila C (Heikentynyt)
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Lakistatus Ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinymparisto

Pinta-ala 0,65 ha

Luontotyypit Kostea keskiravinteinen lehto, valtakunnallisesti silmallapidettava (NT) luontotyyppi

METSO- Puustoltaan luokassa | lueteltuja lehtoja nuoremmat lehdot, jotka ovat lehtipuuvaltaisia. (Luokka II)
valintaperuste Yleinen valintaperuste: Valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaisten seka silmallapidettadvien lajien

elinvoimaiset esiintymat. -> Luokka I.

Kohde on lehtipuuvaltainen, ja padpuulajit ovat koivu ja haapa. Eteldosassa harmaaleppa on runsas. Kuusta kasvaa lahinna
alikasvoksessa. Vallitsevassa latvuskerroksessa puiden ldpimitta rinnankorkeudella on 10-25 cm. Kohteen pohjoisrajalla kasvaa
lisdksi joitakin isoja kuusia ja koivuja (lapimitta jopa 50 cm). Kohteen lapi kulkee levea oja. Kohde rajautuu myos eteldapuoleltaan
Korsobdackeniin, joka on selvitysalueen kohdalla perattu ja suoritettu oja. Kohteen lansirajalla kulkee levea polku, joka on
leventynyt kosteilla kohdilla. Lahopuuta kohteella on toistaiseksi melko niukasti. Pensaskerroksessa kasvaa vadelmaa (Rubus
idaeus). Kenttakerroksen runsaimmat lajit ovat hiirenporras, ranta-alpi (Lysimachia thyrsiflora), metsaalvejuuri, janénsalaatti
(Lactuca muralis), metsatahti (Lysimachia europaea), sananjalka (Pteridium aquilinum) ja nurmilauha. Pohjakerroksessa tavataan
myyransammalta (Atrichum undulatum) ja seindsammalta (Pleurozium schreberi). Eteldosassa Korsobackenin rannalla kasvaa
lisdksi mm. tuomea, korpikaislaa (Scirpus sylvaticus) ja viitakastikkaa (Calamagrosti canescens). Kariketta on maassa paikoin
runsaasti, minka vuoksi aluskasvillisuus on aukkoista. Kohteen pohjoisosassa vanhalla kuusen kannolla havaittiin erittain
uhanalaisen (EN), erityisesti ja kiireellisesti suojeltavan, rauhoitetun seka luontodirektiivin liitteen Il lajeihin kuuluvan
lahokaviosammalen (Buxbaumia viridis) itujyvasryhmia, mika nostaa METSO-luokkaa.

Arvoluokka 3 Edustavuus C (Kohtalainen) Luonnontila C (Heikentynyt)
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