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1. Tiivistelmä 

Faunatica Oy teki arvokkaiden luontotyyppien, elinympäristöjen, luontokohteiden ja 

putkilokasvilajiston selvityksen Kirkkonummen Lillkanskogissa heinäkuussa 2018. Työn 

tilaaja on Kirkkonummen kunnan ympäristönsuojeluyksikkö. 

Selvitysalueelta rajattiin kahdeksan arvokasta luontotyyppikohdetta. Selvitysalueen 

lounaisosassa sijaitsevat mäkikaurakedot täyttävät maakunnallisesti arvokkaan kohteen nk. 

LAKU-luontotyyppikriteerin. Kaikki muut selvitysalueelta rajatut luontotyyppikohteet 

ovat paikallisesti arvokkaita. Kohteelta paikannettiin lisäksi useita huomionarvoisia 

kasviesiintymiä.  

Suosittelemme, että rajatuilla kohteilla arvokkaiksi todetut luontoarvot säilytetään. Kaikki 

selvitysalueen kulttuuribiotoopit hyötyisivät säännöllisestä tehokkaasta niittämisestä. 
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2. Johdanto  

Faunatica Oy teki arvokkaiden luontotyyppien, elinympäristöjen, luontokohteiden ja 

putkilokasvilajiston selvityksen Kirkkonummen Lillkanskogissa heinäkuussa 2018. 

Selvitysalueen pinta-ala on 32,7 ha. Selvitysalueen sijainti on esitetty kuvassa 1. Työn 

tilaaja on Kirkkonummen kunnan ympäristönsuojeluyksikkö.  

Työn tavoitteena oli: 

- luontotyyppien kartoitus ja kuviointi Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvion 

(Raunio ym. 2008) luokittelun mukaisesti, 

- kuvioittainen elinympäristön rakenteen (puulajisuhteet, puuston ikä) ja 

luonnontilaisuuden määrittäminen, 

- putkilokasvien valtalajien sekä valtakunnallisesti uhanalaisten ja silmälläpidettävien, 

alueellisesti uhanalaisten sekä rauhoitettujen ja luontodirektiivin liitteen IV(b) 

putkilokasvilajien sekä muiden harvinaisten tai luontoarvoja osoittavien 

putkilokasvilajien esiintymisselvitys, 

- kasvillisuudeltaan arvokkaiden alueiden paikantaminen, 

- potentiaalisten arvokkaiden sammalien sekä kääpien ja muiden sienien 

elinympäristöjen paikantaminen (ks. tarkemmin menetelmäliite), 

- kuviokohtaiset suositukset luonnonhoidon suunnittelulle arvokkaiden 

luonnonpiirteiden säilyttämiseksi. 

Kasvillisuudeltaan arvokkaiden alueiden kohdalla erityistä huomiota kohdistettiin 

seuraaviin (ks. arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteista tarkemmin 

menetelmäliitteestä): 

- Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996, 

Luonnonsuojeluasetus 1997/2005, Pääkkönen & Alanen 2000) 

- Metsälain mukaiset erityisen tärkeät elinympäristöt (Metsäasetus 1996, Metsälaki 

1996 ja siihen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto & Soininen 2002) 

- Vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2011, Ohtonen ym. 2005) 

- Maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet (ns. LAKU-kohteet) (Salminen & Aalto 

2012) 

- METSO-kohteet (Syrjänen ym. 2016)  

- Uhanalaiset luontotyypit (Raunio ym. 2008) 

- Muut huomionarvoiset luontotyypit ja elinympäristöt sekä luonnon 

monimuotoisuuden kannalta tärkeät alueet (esim. runsaasti lahopuuta sisältävät 

kohteet) 
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Myös huomattavan isojen puuyksilöiden tiedot kirjattiin ylös; yleisesti ottaen tämä tarkoittaa 

rinnankorkeusläpimitaltaan yli 50 cm olevia lehtipuita ja yli 60 cm olevia havupuita. Lisäksi 

kartoitettiin haitallisten vieraskasvilajien esiintymistä.  

 

 

Kuva 1. Selvitysalueen sijainti. 
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3. Tulokset ja niiden tarkastelu 

3.1. Selvitysalueen yleiskuvaus 

Porkkalantie kulkee selvitysalueen läpi. Tien itäpuolella, tien ja Lillkanskogssundentin 

välissä on maisemallisesti arvokasta puoliavointa kulttuuribiotooppia, jossa vaihtelevat 

heinäniittyt ja harvapuustoiset kangasmetsiköt, nuoren sukkessiovaiheen lehtolaikut ja 

pienet soistumat (kuva 3). Heinäniityillä kasvaa harvakseltaan koivuja, haapoja, mäntyjä ja 

kuusia, joista osa on järeitä. Alue on mahdollisesti linnustollisesti ja lepakoiden kannalta 

arvokas. Tien itäpuolen alueelta ei löytynyt huomionarvoisia perinnebiotooppien lajeja.  

Toinen arvokas kulttuuribiotooppikokonaisuus on selvitysalueen lounaisosassa, 

Porkkalantien länsipuolella, jossa on myös puoliavointen ja avointen niittyjen ja 

metsiköiden luonnehtimaa kasvillisuutta, joka on kunnan metsästrategiassa luokiteltu 

osittain luonnonarvometsäksi (kansikuva, kuva 4). Tältä alueelta rajattiin arvokkaana 

luontotyyppikohteena mäkikauraketoja, joilla on huomionarvoista lajistoa.  

Vaikka suurimmalla osalla selvitysalueen kulttuuribiotoopeista ei tavattu huomionarvoista 

kasvilajistoa, lajistollista arvoa voidaan parantaa niittämällä ja raivaamalla pensoittuvia 

osia niin, että rehevöityminen ja umpeenkasvu saadaan kuriin. Kaupunkiniityt ovat 

tutkitusti aina paitsi maisemallisesti, myös paikallisten ekosysteemipalveluiden (erityisesti 

pölyttäjähyönteisten) kannalta arvokkaita. Myös monet lintulajit, lepakot ja pikkunisäkkäät 

hyötyvät avoimista biotoopeista. Kaupunkiluonnon monimuotoisuutta voidaan helposti 

edistää hoitamalla niittyjä. Rehevöityminen ja umpeenkasvu uhkaavat perinnebiotooppien 

kasvien ja hyönteisten lajirikkautta. Erityisesti kuivien niittyjen kasvi- ja hyönteislajisto on 

vähentynyt huomattavasti viimeisen sadan vuoden aikana koko Suomessa. (Ariluoma & 

Mikola 2017) 

Porkkalantien länsipuolella on lisäksi nuorta–varttunutta kasvatusmetsää, jossa ei ole 

erityisiä luontoarvoja, sekä arvokkaita piensoita ja melko luonnontilaisia kallioalueita.  

3.2. Arvokkaat luontokohteet 

Selvitysalueelta rajattiin kahdeksan arvokasta luontotyyppikohdetta (kuva 2, taulukko 1). 

Luontotyyppikohteiden kuvaukset ovat liitteessä 2.  Luontotyyppikohteiden rajauksen 

periaatteista on kerrottu tarkemmin liitteessä 1.  

Selvitysalueen lounaisosan niityltä on rajattu arvokkaana perinnebiotooppikohteena 

kuivempia reuna-alueita, jossa tavattiin huomionarvoista lajistoa (kohde E). Nämä 

mäkikaurakedot täyttävät maakunnallisesti arvokkaan kohteen nk. LAKU-

luontotyyppikriteerin ” vähintään 0,5 ha laajuiset, hoitamattomat, kuivat niityt tai kedot, 

joiden eliölajisto on edustavaa ja monimuotoista” (Salminen & Aalto 2012). Schulmanin 

ym. (2008) mukaan mäkikauraketojen kasvillisuus hyötyy laidunnuksesta ja niitosta. 

Hoidon päätyttyä kasvillisuuden muodostama karikekerros paksuuntuu ja läpäisee vettä 

entistä huonommin, mikä suosii korkeampia, typpeä suosivia kasvilajeja. Selvitysalueen 
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mäkikauraketojen kasvillisuus jo on muuttunut heinävaltaiseksi ja umpeenkasvu on 

nopeutunut. Myös mäkikauran voimakas lisääntyminen on merkki rehevöitymisestä ja 

alkavasta umpeenkasvusta. Mäkikaura säilyy yksittäisinä versoina jopa pitkälle 

metsittyneillä kedoilla (Schulman ym. 2008).  

Kaikki muut selvitysalueelta rajatut luontotyyppikohteet ovat paikallisesti arvokkaita, 

arvoluokan IV kohteita. 

Osa arvokkaista luontotyyppikohteista täyttää kartoittajan arvion mukaan METSO-

ohjelman luokan I tai II valintaperusteet. Selvitysalueella on lisäksi luokan III METSO-

kohteiksi soveltuvia metsäkuvioita: soveltuvuus METSO-kohteeksi on mainittu näiden 

kuvioiden kohdalla liitteen 3 luontotyyppikuviotaulukossa.  

Kohteelta paikannettiin lisäksi useita huomionarvoisia kasviesiintymiä ja kaksi kookasta 

puuyksilöä (kuva 2, taulukko 2). Kookkaat ja usein osin lahot puut ovat luonnon 

monimuotoisuuden kannalta ja joskus myös maisemallisesti arvokkaita. Etenkin järeissä 

lehtipuissa on usein koloja, joita kolopesijälinnut ja lepakot voivat hyödyntää. Vanhoissa, 

osin lahoissa puissa on myös monimuotoinen hyönteisfauna, ja niillä voi elää 

huomionarvoisia sammal-, jäkälä- ja kääväkäslajeja. 

3.3. Selvitysalueen luontotyyppikuviointi 

Selvitysalueen luontotyyppikuviointi, kuvioittainen elinympäristön rakenteen ja 

luonnontilaisuuden määrittäminen sekä kuviokohtaiset suositukset luonnonhoidon 

suunnittelulle on esitetty liitteessä 3. 
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Taulukko 1. Selvitysalueelta rajatut arvokkaat luontotyyppikohteet (kuva 2). Arvoluokkien selitys 
ks. liite 1. *Ks. Potentiaalisten huomionarvoisten sammalten sekä kääpien ja muiden sienten 
elinympäristöjen arvioinnista tarkemmin menetelmäliitteestä.  

Potentiaalinen elinympäristö 
huomionarvoisille lajeille* 

Id Tyyppi Rajausperuste / Lakistatus Sammalet 
käävät ja/tai 
muut sienet 

Arvoluokka 

A Lehto 

Uhanalainen luontotyyppi 
METSO-kohde (luokka II) 
Luonnon monimuotoisuuden kannalta 
arvokas 

X X IV 

B Kallio 

Metsälain 10 §:n mukainen erityisen tärkeä 
elinympäristö 
Luonnon monimuotoisuuden kannalta 
arvokas 

 X IV 

C Korpi 

Metsälain 10 §:n mukainen erityisen tärkeä 
elinympäristö 
Uhanalainen luontotyyppi 
METSO-kohde (luokka I) 
Luonnon monimuotoisuuden kannalta 
arvokas 

X X IV 

D Korpi 

Metsälain 10 §:n mukainen erityisen tärkeä 
elinympäristö 
Uhanalainen luontotyyppi 
METSO-kohde (luokka I) 
Luonnon monimuotoisuuden kannalta 
arvokas 

X  IV 

E Mäkikauraketo 

LAKU-luontotyyppikriteerin täyttävä 
maakunnallisesti arvokas kohde 
Uhanalainen luontotyyppi 
Luonnon monimuotoisuuden kannalta 
arvokas 

 X II 

F 
Runsas-
lahopuustoinen 
kangasmetsä 

METSO-kohde (luokka I) 
Luonnon monimuotoisuuden kannalta 
arvokas 

X X IV 

G Kallio 

Metsälain 10 §:n mukainen erityisen tärkeä 
elinympäristö 
METSO-kohde (luokka II) 

Luonnon monimuotoisuuden kannalta 
arvokas 

 X IV 
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Potentiaalinen elinympäristö 
huomionarvoisille lajeille* 

Id Tyyppi Rajausperuste / Lakistatus Sammalet 
käävät ja/tai 
muut sienet 

Arvoluokka 

H Lehto 

Metsälain 10 §:n mukainen erityisen tärkeä 
elinympäristö 
METSO-kohde (luokka II) 
Luonnon monimuotoisuuden kannalta 
arvokas 

X X IV 

 

 

Taulukko 2. Selvitysalueelta paikannetut huomionarvoiset kasviesiintymät ja kookkaat puuyksilöt 
(kuva 2). 

Kasviesiintymät 

Id Laji Uhex Lisätiedot 

1 Merisara Carex mackenziei LC Melko harvinainen laji 

2 Merisara Carex mackenziei LC Melko harvinainen laji 

3 Metsälehmus Tilia cordata LC 
Huomionarvoinen laji. Puuryhmä, jossa osa yksilöistä 

iäkkäitä ja monihaaraisia (rinnankorkeusläpimitta 
20–40 cm)  

4 Ketoneilikka Dianthus deltoides NT Lukuisia yksilöitä koko niittykuvion alueella 

5 Keltamatara Galium verum VU Lukuisia yksilöitä koko niittykuvion alueella 

6 Ketoneilikka Dianthus deltoides NT Lukuisia yksilöitä koko niittykuvion alueella 

Kookkaat puuyksilöt 

1 Koivu LC Rinnankorkeusläpimitta 60 cm 

2 Kuusi LC Rinnankorkeusläpimitta 75 cm 
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Kuva 2. Selvitysalueelta rajatut arvokkaat luontotyyppikohteet (taulukko 1), kookkaat puuyksilöt ja 
huomionarvoiset kasviesiintymät (taulukko 2).   
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Kuva 3. Porkkalantien ja Lillkanskogsundetin välillä on puoliavointa kulttuurimaisemaa.  

 

Kuva 4. Selvitysalueen lounaisosassa on metsästrategiassa luonnonarvometsäksi luokiteltua 
puoliavointa kulttuuriympäristöä. Kuvassa arvokas vanhojen lehmusten ryhmä (huomionarvoinen 
kasviesiintymä nro 3 kuvassa 2).  
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4. Johtopäätökset ja suositukset 

Suosittelemme, että rajatuilla kohteilla arvokkaiksi todetut luontoarvot säilytetään. 

Puustoisten kohteiden puustoa ei ole syytä harventaa voimakkaasti eikä lahopuuta tai 

huonokuntoisia puita kerätä pois. Sen sijaan ylitiheää pienpuustoa voidaan harventaa niin, 

että suositaan lehtipuustoa.  Varsinkin lehtokuvioilla on kiinnitettävä huomiota nuoren 

kuusialiskasvoksen määrään ja poistaa nuorta kuusta tarvittaessa.  

Mäkikauraketojen huomionarvoinen lajisto säilyy vain, jos niiden hoitoon panostetaan. 

Myös muut selvitysalueen kulttuuribiotoopit hyötyisivät säännöllisestä niittämisestä. Niitto 

tehdään heinä-elokuun vaihteessa, kun kasvien siemenet ovat kypsyneet. Niittojätteen 

kerääminen pois hoidettavalta niityltä hillitsee todistettavasti rehevöitymistä ja lisää 

lajiston monipuolisuutta. Kulttuuribiotooppeja kannattaisi hoitaa paitsi tehokkaalla niitolla, 

myös laajentaa niitä poistamalla reunapuustoa, pajukkoa ja vesakkoa. (Venn ym. 2013, 

Manninen ym. 2014, Ariluoma & Mikola 2017). Joitakin tiheikköjä kannattaa tosin myös 

säästää lintujen piilo- ja pesimäpaikoiksi. Myös järeiden puiden ryhmät ja lahopuut lisäävät 

monimuotoisuutta. Jos puita joudutaan kaatamaan, suositellaan, että niitä jätetään 

maapuiksi tai katkaistaan pökkelöiksi. Lahopuista hyötyvät kolopesijälinnut, 

lahottajasienet ja monet hyönteiset. 

Selvitysalueelta paikannetut huomionarvoisten putkilokasvilajien kasvustot ja kookkaat 

puuyksilöt ovat lähinnä paikallisesti arvokkaita esiintymiä. Suosittelemme säästämään ne 

maankäytössä, kun se on kohtuullisin keinoin mahdollista.  

Liitteen 3 taulukossa 3.1 esitetään kaikille luontotyyppikuvioille hoitosuositukset. 
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Liite 1. Menetelmäkuvaus. 

Selvityksen lähtötietoihin kuuluivat seuraavat aineistot: 

• Maanmittauslaitoksen kartta-aineistot ja ilmakuvat 

• Otteet Kirkkonummen kunnan luonnonhoitosuunnitelmista ja metsäkuviotiedot 

paikkatietoaineistona 

• Hertta-tietokannan tiedot uhanalaisista lajeista (Ympäristöhallinto 2018b)  

• Suomen Lajitietokeskuksen (2018) tietokantojen havainnot alueelta ja sen 

lähiympäristöstä  

• Tiedot luonnonsuojelu- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista (Ympäristöhallinto 2018a)  

• Kasviatlas (Lampinen & Lahti 2018) 

Tietoja on käytetty sekä 1) maastotöiden tukena että 2) raportointivaiheessa 

luontokohteiden luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten 

vaikutusten arvioinnissa. 

Työssä noudatettiin soveltuvin osin mm. teosten Pääkkönen & Alanen (2000), Huttunen & 

Pahtamaa (2002), Meriluoto & Soininen (2002) ja Söderman (2003) ohjeistuksia ja 

määrittelyjä huomioitavista luontoarvoista. 

FM, kasvibiologi Elina Manninen teki maastotyöt 11.7.2018. Selvitysalue kierrettiin jalan 

kattavasti läpi kasvillisuutta ja elinympäristöjä havainnoiden. Arvokkaiden 

luontokohteiden sijainnit rajattiin maastossa kartalle. Paikannuksessa käytettiin apuna 

tarkkuus-GPS-laitetta (Trimble Geo 7x -maastotietokone). GPS-mittauksille tehtiin 

jälkikorjaus. Tällöin päästiin korkean peittävän puuston alueella 1–6 metrin tarkkuuteen ja 

muilla alueilla alle kahden metrin tarkkuuteen. 

Luontotyyppikuvion kasvillisuus ja kasvilajisto, puuston rakennepiirteet, lahopuusto sekä 

muut ominaispiirteet kirjattiin kattavasti maastolomakkeelle ja maastotietokoneelle. 

Puuston kehitysluokat noudattavat Äijälän ym. (2014) luokitusta (taulukko 1.2.).  

Kasvilajit määritettiin paikan päällä. Putkilokasvien määritysoppaana käytettiin 

Retkeilykasviota (Hämet-Ahti ym. 1998). Putkilokasvien nimistö on Kasviatlaksen 

(Lampinen & Lahti 2018) mukainen. Sammalista kerättiin näytteitä, ja niitä määritettiin 

mikroskooppia apuna käyttäen. Sammalten määrittämisessä käytettiin seuraavia oppaita: 

Koponen 2000, Hallingbäck ym. 2006, 2008, Hedenäs ym. 2014, Laine ym. 2011, 2016. 

Luontotyypin määrittämisessä käytettiin seuraavia oppaita: Alanen ym. 1995, Eurola ym. 

1995, Hotanen ym. 2008, Raunio ym. 2008, Laine ym. 2012 ja Kemppainen 2017.  

Kohteet valokuvattiin. Maastotyön aikana havainnoitiin kaikkien eliöryhmien 

huomionarvoista lajistoa, joista tehdyt havainnot kirjattiin, paikannettiin tarvittaessa GPS-

laitteella ja merkittiin kartalle.  

Paikkatiedon ja kartta-aineiston käsittely tehtiin ESRI ArcGis-ohjelmistolla; rajauksien 

tekemisessä ja tulkinnoissa apuna käytettiin tarvittaessa myös ilmakuvatarkastelua 

(pohjakartat ja ilmakuvat: © Maanmittauslaitos). 
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Luontotyyppikuviot luokiteltiin arvoluokkiin niiden luonnonsuojelullisen arvon 

perusteella: taulukko 1.1.  

Taulukko 1.1. Arvokkaiden luontotyyppikohteiden arvoluokitus luonnonsuojelullisen arvon 
perusteella. 

Luokka Kuvaus 

I Valtakunnallisesti 
arvokas kohde 

Kansallinen arvo on kohteella, jossa on erityisen edustava kokonaisuus uhanalaisia 
lajeja tai luontotyyppejä tai kohde on erityisen arvokas elinympäristöjen kokonaisuus, 
joka luo edellytykset runsaalle ja erikoistuneelle lajistolle. Luontoarvot eivät 
merkittävästi heikentyneet. 

II Maakunnallisesti 
arvokas kohde 

Kohteella esiintyy Uudellamaalla erityinen tai ainutlaatuinen luontotyyppi tai 
uhanalaisen lajin tai lajien elinvoimainen esiintymä. Kohde täyttää vaatimukset, jotka 
esitetään julkaisussa Luonnonympäristön arvottamisen kriteeristö Uudellamaalla 
(Salminen & Aalto 2012). 

III Alueellisesti arvokas tai 
paikallisesti erittäin 
arvokas alue 

Kohteella esiintyy vähintään paikallisesti harvinainen tai uhanalainen laji, uhanalainen 
tai arvokas elinympäristö, edustava, hyvässä luonnontilassa oleva luontotyyppi tai 
kohteen ominaispiirteet luovat mahdollisuuden monipuolisen lajiston esiintymiselle. 

IV Paikallisesti arvokas 
alue 

Kohde on tavanomaisesta poikkeava elinympäristö, jolla voi esiintyä vähintään 
paikallisesti harvinaisia lajeja, vähintään paikallisesti merkittäviä elinympäristöjä tai 
kohteella on kohtuullisen edustava luonnontilassa oleva, luonnontilaisen kaltainen tai 
luonnontilaltaan vain lievästi heikentynyt luontotyyppi. Myös alueellisia luontoarvoja 
voi olla, mutta tällöin kohteen luonnontila on heikentynyt. Kohteen edustavuus tällä 
hetkellä ei ole riittävä, jotta se olisi paikallisesti erittäin merkittävä. 

V Alue, jolla on joitakin 
luontoarvoja 

Kohde edustaa tavanomaista luontoa eikä sillä esiinny harvinaisia tai uhanalaisia lajeja 
tai luontotyyppejä. Kyseessä voi olla myös kohde, jonka luontoarvot ovat tuhoutuneet 
ja arvoluokitusta voidaan nostaa arvojen palatessa. Näitä kohteita ei yleensä rajata 
arvokkaina luontotyyppikohteina kuin poikkeustapauksissa.  

0 Alue, jolla ei ole 
luontoarvoja 

Rakennettu alue.  
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Taulukko 1.2. Puuston kehitysluokat (Äijälä ym. 2014, Salminen & Aalto 2012). 

Arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteita 

Uhanalaisten luontotyyppien rajaamiseen liittyi ehtoja. Monet uhanalaisiksi luokitelluista 

luontotyypeistä ovat kohtalaisen yleisiä, ja niiden uhanalaisuuskriteerinä on etupäässä 

laadun heikkeneminen (Raunio ym. 2008). Tästä syystä arvokkaiksi katsottiin sellaiset 

uhanalaisten luontotyyppien esiintymät, jotka ovat riittävän edustavia ja riittävän kokoisia, 

jotta niillä voisi olla merkitystä luontotyypin paikallisen, alueellisen tai valtakunnallisen 

suojelutason kannalta. Toisin sanoen kaikkein epäedustavimpia, epäluonnontilaisimpia 

taikka mitättömän pieniä kohteita ei ollut mielekästä tulkita arvokkaiksi 

luontotyyppiesiintymiksi muuten kuin aivan poikkeustapauksissa (uhanalaista kasvilajistoa 

tms.). 

Metsälakikohteiden osalta on otettu huomioon ns. alueellisen turvaamisen tarve (Meriluoto 

& Soininen 2002), toisin sanoen arvoluokan III kohteiden määrää on karsittu huomattavasti 

silloin, kun kysymyksessä on alueella runsaana esiintyvä elinympäristö. Tämän selvityksen 

kohteista kyseeseen tulevat kalliot ja lehdot. Kalliokohde arvioitiin arvokkaaksi, jos sen 

luonnontila ei ollut merkittävästi heikentynyt ja siellä oli ainakin kaksi, kolme seuraavista 

luontoarvoista:  

• yhtenäinen ja paksu poronjäkälikkö, 

• huomionarvoista lajistoa, 

• keloja, pökkelöitä ja/tai maapuita, tikan pajapuita,  

 
S0 – siemenpuumetsikkö: Männyn tai koivun luontaiseen uudistamiseen tähtäävällä hakkuulla käsitellyt 
metsiköt, joissa siemenpuuston pääpuulajeina ovat mänty tai koivu.  
T1 – pieni taimikko: Taimikko, jonka kasvatettavien puiden keskipituus on 1,3 metriä tai alle. 
T2 – varttunut taimikko: Taimikko, jonka kasvatettavien puiden keskipituus on yli 1,3 metriä. Varttuneen 
taimikon keskiläpimitta rinnankorkeudella on alle 8 cm tai valtapituus on männyllä ja kuusella alle 7 
metriä ja koivulla alle 9 metriä.  
Y1 – ylispuustoinen taimikko: Kaksijaksoinen metsikkö, jossa taimikko sekä siemen-, suojus- tai verhopuustoa. 
Taimikon keskiläpimitta on alle 8 cm tai valtapituus männyllä ja kuusella alle 7 metriä ja koivulla alle 9 metriä.  
02 – nuori kasvatusmetsikkö: Metsikkö, jonka keskiläpimitta rinnankorkeudelta on 8–16 cm.  
03 – varttunut kasvatusmetsikkö: Metsikkö, jonka keskiläpimitta rinnankorkeudella on yli 16 cm, mutta jota 
ei vielä luokitella uudistuskypsäksi. 
04 – uudistuskypsä metsikkö: Metsikkö on uudistuskypsä, kun metsänomistaja saa enemmän hyötyä sen 
uudistamisesta kuin sen edelleen kasvattamisesta. * 
ER – eri-ikäisrakenteinen metsä: Metsikkö, joka on eri-ikäisrakenteinen tai jota ollaan metsänhoitotoimenpiteillä 
kehittämässä eri-ikäisrakenteiseksi. Puusto on eri-ikäisrakenteinen, jos latvusto ei jakaannu selviin 
jaksoihin, vaan muodostuu eri jaksojen eri-ikäisistä ja erikokoisista puista. 
 
*Uudistusikäisyyden voi arvioida karkeasti niin, että puut ovat järeydeltään tukkipuun luokkaa (puulajista ja 
kasvupaikasta riippuen läpimitaltaan 23–27 cm). Metsälaissa määritelty uudistusikä on Etelä-Suomessa 
metsätyypistä riippuen männyllä 70–100, kuusella 70–80 ja koivulla noin 50 vuotta. 
 
Vanhalla metsällä tarkoitetaan PEFC-sertifikaatin määritelmän mukaan iältään yli puolitoistakertaa uudistusiän 
ylärajan ikäistä metsää.  Iäkäs metsä on uudistusikäisen ja vanhan metsän välinen vaihe.  
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• vanhoja, lakkapäisiä ja kilpikaarnaisia mäntyjä ja/tai erikoisen muotoisia puita,  

• pysyvä puustorakenne,  

• kookkaita pylväsmäisiä katajia,  

• louhikkoa ja/tai kookkaita siirtolohkareita,  

• maisemallista merkitystä, 

• korkea jyrkänne, 

• pieniä soistumia tai kosteita painanteita. 

Lehtokohde arvioitiin arvokkaaksi, jos sen luonnontila ei ollut merkittävästi heikentynyt ja 

siellä oli ainakin kaksi, kolme seuraavista luontoarvoista:  

• vaateliaita / harvinaisia lehtoruohoja tai -heiniä tai -pensaita, 

• jaloja lehtipuita, 

• erirakenteinen puusto, 

• järeää ylispuustoa, 

• merkittävästi lahopuuta, 

• lehtipuiden osuus puustossa huomattava, 

• luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia pienvesiä, 

• luontotyyppi erittäin uhanalainen (EN) tai äärimmäisen uhanalainen (CR) 

Vesilain arvokkaita kohteita ovat luonnontilaisten kohteiden lisäksi myös luonnontilaisen 

kaltaiset kohteet (Ohtonen 2005). Meriluoto & Soininen (2002) määrittelevät 

luonnontilaisen kaltaisen uoman siten, että siinä voi olla ”vähäisiä jälkiä uoman 

perkauksesta, mutta pienveden suojaisuus on säilynyt”.   

METSO-kohteilla metsikön iän määrittelyssä käytettiin apuna kehitysluokkaa ja 

metsätyyppiä. Lahopuun määrää arvioitiin asteikolla 0–5, 5–10, 10–20, 20–30 ja > 30 

m3/ha. Eri rakennepiirteiden, kuten puulajisuhteiden ja lahopuujatkumon, merkitys 

vaihtelee elinympäristötyypin mukaan. Täydentävien valintaperusteiden mukaan METSO-

kohteen arvoa voi lisätä muun muassa sen sijoittuminen suojelualueiden läheisyyteen, laaja 

pinta-ala tai vaateliaiden lajien esiintyminen. Monimuotoisuudelle merkittävät lehdot 

voivat olla pienialaisia, jopa alle hehtaarin kuvioita. Pinta-alaltaan pienten (alle 2 

hehtaaria) kalliokohteiden ei ole katsottu sopivan METSO-kohteiksi yksinään, vaan tietyt 

kohteet on rajattu pääasiassa osana laajempaa (pääasiassa yli 4 hehtaaria) eri 

elinympäristöjä käsittävää kokonaisuutta. METSO III-luokan kohteet ovat 

monimuotoisuuden kannalta itsekseen suotuisaan suuntaan kehittyviä, 

luonnonhoitotoimenpitein kehitettäviä tai ennallistamalla kunnostettavia kohteita, jotka 

sijaitsevat I- tai II-luokan kuvioiden yhteydessä tai läheisyydessä. (ks. Syrjänen ym. 2016). 

Luokan III METSO-kohteita ei ole tässä selvityksessä rajattu itsenäisesti arvokkaina 

luontotyyppikohteina, mutta niiden soveltuvuus METSO-kohteiksi on kerrottu 

luontotyyppikuviokohtaisesti liitteen 3 taulukossa.  
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Potentiaaliset huomionarvoisten sammalien sekä kääpien ja muiden sienten 

elinympäristöt 

Potentiaalisten huomionarvoisten sammal- sekä kääpä- ja muiden sienilajien 

elinympäristöjen paikantamisessa hyödynnettiin tietoja eri lajien ja lajiryhmien 

kasvupaikkavaatimuksista.  

Luontoarvoja osoittaviin, harvinaisiin tai uhanalaisiin sammallajeihin kuuluu lehtojen, 

purojen ja lähteiden, ravinteisten soiden, luhtaisten ympäristöjen, lehtokallioiden ja 

jyrkänteiden, silikaattikallioiden tyvien ja vanhan metsän lajeja sekä lahopuulla ja 

lehtipuiden rungoilla kasvavia lajeja. Nämä lajit vaativat kasvuympäristöltään mm. 

häiriintymätöntä vesitaloutta, runsasravinteista elinympäristöä, suotuisaa pienilmastoa tai 

metsä- ja lahopuujatkumoa. (Ulvinen ym. 2002, Laaka-Lindberg ym. 2009).  

Harvinaisia ja uhanalaisia kääpälajeja on eniten vanhoissa luonnonmetsissä. Vanhat, 

kuusivaltaiset tuoreet kangasmetsät ovat Suomen kääpien arvokkain biotooppi, jossa 

useimmat uhanalaiset kääpälajimme elävät. Toisaalta eräät harvinaistuneet lajit ovat 

erikoistuneet ikivanhojen kelomäntyjen lahottamiseen. Lehtometsät ovat vähentyneet 

Suomessa rajusti, ja useat lehtipuiden lahottajat ovat käyneet harvinaisiksi. Paksurunkoiset, 

kaatuneet ja hitaasti lahoavat puut ovat uhanalaisten kääpien tärkein kasvualusta. Monet 

harvinaiset lajit vaativat hyvää lahopuujatkumoa. Monet käävät runsastuvat vain 

metsäpalon jälkeen, ja tarvitsevat hiiltynyttä puuta kasvualustakseen. (Niemelä 2016) 

Uhanalaisia ja muita huomionarvoisia helttasieniä ja tatteja kasvaa eniten lehtometsissä, 

kangasmetsissä ja kuivilla niityillä sekä kedoilla. Helttasienten ja tattien kokonaismääriin 

verrattuna lehtometsät ovat uhanalaisille lajeille tärkeämpiä elinympäristöjä kuin 

kangasmetsät. Myös kuivat kedot ja niityt ovat arvokkaampia perinnebiotooppeja kuin 

ruderaattiluonteiset habitaatit. Kalkkialueilla on oma monipuolinen ja rikas sienilajistonsa. 

Vanhat luonnonmetsät ovat useiden huomionarvoisten lajien elinympäristöä. Kääpien 

ohella monet muutkin sienilajit ovat riippuvaisia lahopuusta. Palanut maa ja palanut puu 

ovat kasvualustoina ainutlaatuisia ja niiltä voi löytää paljon sienilajeja, jotka ovat niukkoja 

palamattomalla alustalla. Uhanalaisten suosienten kasvupaikat ovat keski- tai 

runsasravinteisia ja usein lähteisiä soita. (Salo ym. 2005, von Bonsdorff ym. 2014).  
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Liite 2. Arvokkaiden luontotyyppikohteiden kuvaukset 

ID A 

Rajausperuste 
Uhanalainen luontotyyppi 
METSO-kohde (luokka II) 
Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas 

Lakistatus Ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinympäristö 

Pinta-ala 0,72 ha 

Luontotyypit Puna-ailakkityypin (LT) tuore keskiravinteinen lehto, valtakunnallisesti vaarantunut (VU) luontotyyppi  

METSO- 
valintaperuste 

Puustoltaan luokassa I lueteltuja lehtoja nuoremmat lehdot, jotka ovat lehtipuuvaltaisia ja joissa on 
lehdoille tyypillistä lajistollista monipuolisuutta (runsas lehtoruohosto, lehtopensaita tai muita 
lehtolajeja). Luokka II.   

Kohde on tervaleppävaltainen maisemallisesti arvokas, puoliavoin rantalehto, jonka arvokkaita piirteitä ovat monirunkoiset 
järeät lepät ja monilajinen kenttäkerros. Tosin lajisto on kulttuurivaikutteinen, sillä kohde on ilmeisesti entistä hakamaata. 
Tervaleppien keskimääräinen rinnankorkeusläpimitta on 15–30 cm. Lisäksi on eri-ikäistä aliskasvosta. Alemmassa 
latvuskerroksessa ja pensaskerroksessa kasvaa myös tuomea. Kenttäkerroksessa tavataan käenkaalia (Oxalis acetosella), 
hiirenporrasta (Athyrium filix-femina), nurmilauhaa (Deschampsia cespitosa), koiranheinää (Dactylis glomerata), puna-ailakkia 
(Silene dioica), metsäkortetta (Equisetum sylvaticum), rönsyleinikkiä (Ranunculus repens), suo-orvokkia (Viola palustris), 
röyhyvihvilää (Juncus effusus), nokkosta (Urtica dioica), vadelmaa (Rubus idaeus), kieloa (Convallaria majalis), oravanmarjaa 
(Maianthemum bifolium), metsäalvejuurta (Dryopteris carthusiana) sekä kallioon rajautuvalla alueella kasvaa hietakastikkaa 
(Calamagrostis epigejos) ja ruovikkoon rajautuvalla alueella luhtavillaa (Eriophorum angustifolium).  

Arvoluokka IV 
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ID B 

Rajausperuste Luonnon monimuotoisuuden ja maiseman kannalta arvokas kallio 

Lakistatus 
Metsälain 10 §:n mukainen erityisen tärkeä elinympäristö (karukkokankaita puuntuotannollisesti 
vähätuottoisempi kallio) 

Pinta-ala 0,47 ha 

Luontotyypit 
Karu avoin laakea rannikkokallio, valtakunnallisesti silmälläpidettävä (NT) luontotyyppi 
Kalliometsä, valtakunnallisesti säilyvä (LC) luontotyyppi 

Kohde on maisemallisesti hieno, selvästi ympäristöään korkeampi silokallio. Se on suurelta osin avokalliota. Lisäksi kasvaa vähän 
vanhoja, hyvin kitukasvuisia mäntyjä, ja lisäksi on muutama kelo ja maapuu. Poronjäkälä- ja sammalpeite ei ole kulunut. 
Kasvilajisto on karuille rannikkokallioille tavanomaista: katajaa (Juniperus communis), metsälauhaa (Deschampsia flexuosa), 
kanervaa (Calluna vulgaris), puolukkaa, kangaskarhunsammalta (Polytrichum juniperinum), kynsisammalia (Dicranum spp.) ja 
tierasammalia (Racomitrium spp.).  

Arvoluokka IV 
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ID C 

Rajausperuste 
METSO-kohde (luokka I) 
Uhanalainen luontotyyppi 
Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas 

Lakistatus Metsälain 10 §:n mukainen erityisen tärkeä elinympäristö (vähäpuustoinen jouto- / kitumaan suo) 

Pinta-ala 1,34 ha 

Luontotyypit 
Sarakorpi (SK), valtakunnallisesti silmälläpidettävä (NT), Etelä-Suomessa vaarantunut (VU) luontotyyppi 
Mustikkakorpi (MK), valtakunnallisesti vaarantunut (VU) luontotyyppi 

METSO- 
valintaperuste 

Vesitaloudeltaan luonnontilaiset tai sen kaltaiset korvet. Luokka I.   

Kohteen reunaosat ovat mätäspintaista mustikkavaltaista aitokorpea, jossa kasvaa harvakseltaan kuusta, koivua ja tervaleppää 
sekä vähän myös haapaa ja mäntyä (keskimääräinen rinnankorkeusläpimitta 10–25 cm). Mustikkakorven mättäillä tavataan 
mustikkaa, puolukkaa, metsäalvejuurta, virpapajua (Salix aurita) ja korpikarhunsammalta (Polytrichum commune). Keskiosa on 
vähäpuustoisempi ja kosteampaa välipintaa on enemmän kuin mätäspintaa. Välipintojen lajeja kohteella ovat luhtasara, 
metsäkorte, terttualpi (Lysimachia thyrsiflora), jouhivihvilä (Juncus filiformis), korpikaisla (Scirpus sylvaticus), nurmilauha, 
tähtisara (Carex echinata) sekä korpi- ja vaalearahkasammal (Spahagnum girgensohnii, S. centrale).  Kohteella on myös 
pienialainen kokonaan avoin, hyvin kostea saraneva-alue, jossa tavataan lisäksi vehkaa (Calla palustris), raatetta (Menyanthes 
trifoliata), pullosaraa (Carex rostrata) ja kurjenjalkaa (Comarum palustre). Kohteen luonnontila on hyvä.  

Arvoluokka IV   
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ID D 

Rajausperuste 
METSO-kohde (luokka I) 
Uhanalainen luontotyyppi 
Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas 

Lakistatus Metsälain 10 §:n mukainen erityisen tärkeä elinympäristö (vähäpuustoinen jouto- / kitumaan suo) 

Pinta-ala 0,22 ha 

Luontotyypit Sarakorpi (SK), valtakunnallisesti silmälläpidettävä (NT), Etelä-Suomessa vaarantunut (VU) luontotyyppi 

METSO- 
valintaperuste 

Vesitaloudeltaan luonnontilaiset tai sen kaltaiset korvet. Luokka I.   

Pienen soistuman luonnontila on hieman heikentynyt, sillä puustoa on karsittu. Vesitalous sen sijaan on ilmeisen 
luonnontilainen. Puuston harventaminen on luultavasti hyödyttänyt välipintojen lajistoa, sillä puuston haihduttamisen 
vähennyttyä kasvualusta on aiempaa kosteampi. Kohteella kasvaa edelleen harvassa kitukasvuista koivua 
(rinnankorkeusläpimitta 10–20 cm). Mättäiden lajeja ovat mustikka, suopursu (Rhododendron tomentosum), isokarpalo ja 
tupasvilla (Eriophorum vaginatum). Välipinnoilla tavataan jouhivihvilää, pullo- ja juolasaraa (Carex rostrata, C. nigra ssp. nogra), 
terttualpia ja rämerahkasammalta (Sphagnum angustifolium).   

Arvoluokka IV   
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ID E 

Rajausperuste 
Uhanalainen luontotyyppi 
Luonnon monimuotoisuuden ja maiseman kannalta arvokas 

Lakistatus Ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinympäristö 

Pinta-ala yhteensä 1,28 ha 

Luontotyypit Mäkikauraketo, valtakunnallisesti äärimmäisen uhanalainen (CR) luontotyyppi 

LAKU-
luontotyyppikriteeri 

Vähintään 0,5 ha laajuiset, hoitamattomat, kuivat niityt tai kedot, joiden eliölajisto on edustavaa ja 
monimuotoista 

Selvitysalueen eteläosan laaja niittyalue on enimmäkseen reheväkasvuista korkeiden heinien ja ruohoja vallitsemaa. Niityn 
reunoilla on kuitenkin edustavaa matalakasvuisempaa ja monilajista ketokasvillisuutta kahdella yhtenäisellä rajattavalla kuviolla. 
Molemmat kuviot täyttävät LAKU-luontotyyppikriteerin pinta-ala- ja lajistovaatimukset. Kuviot rajattiin niin, että 
huomionarvoinen, melko harvinainen ja luontotyypin nimilaji mäkikaura (Avenula pubescens) kasvoi runsaana tai melko 
runsaana yhtenäisellä alueella. Lisäksi kohteella tavataan runsaasti silmälläpidettävää (NT) ketoneilikkaa (Dianthus deltoides) ja 
vaarantunutta (VU) keltamataraa (Galium verum). Keltamatara on kohteella ilmiasultaan ”puhdasta” eli ei vaikuta risteymältä 
paimenmataran kanssa. Nimenomaan heinäkedoille luonteenomaisia lajeja kohteella ovat keltamataran ja ketoneilikan lisäksi 
nurmirölli (Agrostis capillaris), kissankello (Campanula rotundifolia), siankärsämö (Achillea millefolium) ja tuoksusimake 
(Anthoxanthum odoratum). Rehevöitymisestä ja perinnebiotoopin huonosta kunnosta kertovia typensuosijalajeja (ns. 
miinuslajeja, ks. Kemppainen 2017) esiintyy jo huolestuttavasti etenkin kedon rehevimmillä reunoilla: koiranheinää, 
nurmilauhaa, nurminataa (Festuca pratensis), nurmipuntarpäätä (Alopecurus pratensis), timoteitä (Phleum pratense) ja 
niittyleinikkiä (Ranunculus acris). Muita kohteella tavattuja lajeja ovat ahomatara (Galium boreale), ahomansikka (Fragaria 
vesca), niittynätkelmä (Lathyrus pratensis), hiirenvirna (Vicia cracca), pukinjuuri (Pimpinella saxifraga), puna-apila (Trifolium 
pratense), kurjen- ja harakankello (Campanula persicifolia, C.  patula), kalvassara (Carex pallescens) ja särmäkuisma (Hypericum 
maculatum). Kallioiden kupeella on lisäksi katajaa ja muutamia iäkkäitä ja osin lahovikaisia koivuja ja haapoja. kohde kaipaisi 
nopeasti tehokasta niittoa, jotta rehevöityminen pysähtyy ja arvokas lajisto säilyy.  

Arvoluokka II 
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ID F 

Rajausperuste 
METSO-kohde (luokka I) 
Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas 

Lakistatus Ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinympäristö 

Pinta-ala 0,28 ha 

Luontotyypit Vanha kuusivaltainen lehtomainen kangas, valtakunnallisesti silmälläpidettävä (NT) luontotyyppi 

METSO- 
valintaperuste 

Lehtomaisen kankaan havupuuvaltaiset yli 100-vuotiaat metsät ja Lehtomaisen ja tuoreen kankaan 
varttuneet ja uudistuskypsät metsät, joissa on lahopuuta yli 10 m3 /ha. Luokka I.   

Kohteella on lukuisia huonokuntoisia ja pystyyn kuolevia kuusia sekä vaikuttava tuulenkaatorytö. Lahopuuta on arviolta 10–20 
m3 hehtaarilla. Tosin suurin osa on melko tuoretta lahopuuta eli lahopuujatkumoa ei ole vielä ehtinyt syntyä. Kuusi on valtapuu. 
Sen ohella kasvaa mäntyä ja koivua. Puusto on melko eri-ikäisrakenteista. Ylimmän yhtenäisen latvuskerroksen puiden 
rinnankorkeusläpimitta on 25–40 cm. Syntyneissä tuulenkaatojen valoaukoissa metsäkastikka (Calamagristis arundinacea) on 
runsastunut.  

Arvoluokka IV 
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ID G 

Rajausperuste 
METSO-kohde (luokka II) 
Luonnon monimuotoisuuden ja maiseman kannalta arvokas kallio 

Lakistatus 
Metsälain 10 §:n mukainen erityisen tärkeä elinympäristö (karukkokankaita puuntuotannollisesti 
vähätuottoisempi kallio) 

Pinta-ala 0,47 ha 

Luontotyypit 
Karu avoin laakea rannikkokallio, valtakunnallisesti silmälläpidettävä (NT) luontotyyppi 
Kalliometsä, valtakunnallisesti säilyvä (LC) luontotyyppi 

 Selvitysalueen komein kallio kohoaa hyvin jyrkkärinteisenä selvästi ympäröivää maastoa korkeammalle. Puusto on 
luonnontilaista. Kohteella on lukuisia vanhoja käkkyräisiä kilpikaarnaisia ja lakkapäisiä (kasvunsa lopettaneita) mäntyjä sekä 
keloja ja maapuita. Reunoilla on vähän kitukasvuista kuusta. Poronjäkälikkö on paikoin paksua eikä kulumista ole nähtävillä. 
Putkilokasvi- ja sammallajisto on alueen karuille kallioille tavanomaista: katajaa, kanervaa, metsälauhaa, puolukkaa, 
seinäsammalta ja tierasammalia.  

Arvoluokka IV 
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ID H 

Rajausperuste 
METSO-kohde (luokka II) 
Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas 

Lakistatus Metsälain 10 §:n mukainen erityisen tärkeä elinympäristö (rehevä lehtolaikku) 

Pinta-ala 0,11 ha 

Luontotyypit 
Hiirenporras-käenkaalityypin (AthOT) kostea keskiravinteinen lehto, valtakunnallisesti silmälläpidettävä 
(NT) luontotyyppi  

METSO- 
valintaperuste 

Puustoltaan luokassa I lueteltuja lehtoja nuoremmat lehdot, jotka ovat lehtipuuvaltaisia ja joissa on 
lehdoille tyypillistä lajistollista monipuolisuutta (runsas lehtoruohosto, lehtopensaita tai muita 
lehtolajeja). Luokka II.   

Tervaleppävaltainen lehto on luhtavaikutteinen, mutta varsinaisia luhta- tai muita suokasveja kohteella on niukasti lehtolajeihin 
nähden. Rahkasammalia kohteella ei esiinny eikä tervaleppäluhdille tyypillistä mosaiikkimaista mätäs- ja rimpipintavaihtelua. 
Tervalepän ohella kasvaa koivua ja kuusta sekä vähän pihlajaa. Ylimmän yhtenäisen latvuskerroksen rinnankorkeusläpimitta on 
20–30 cm. Lisäksi on joitakin ylispuita (läpimitta n. 35 cm) ja kuusialiskasvosta. Luhtaisuutta ilmentäviä lajeja kohteella ovat 
pitkäpää-, luhta- ja merisara (Carex elongata, C.  vesicaria, C. mackenziei) sekä ranta- ja terttualpi (Lysimachia vulgaris, L. 
thyrsiflora). Lehtolajeja puolestaan ovat käenkaali, oravanmarja, hiirenporras, kielo, vadelma ja lehväsammalet (Plagiomnium 
spp.). Muita kohteella runsaita lajeja ovat korpikaisla, nurmilauha, ojasorsimo (Glyceris fluitans), suo-orvokki ja viitakastikka 
(Calamagrostis canescens), joiden esiintyminen kertoo kohteen olevan ainakin osan kasvukautta suhteellisen vetinen, vaikka 
heinäkuussa märkäpintaa ei juurikaan ollut. Kohteella on näkyvillä muutamia kantoja, mutta muuten luonnontila on hyvä.  

Arvoluokka IV 
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Liite 3. Selvitysalueen luontotyyppikuviointi 

 

Kuva 3.1. Selvitysalueen luontotyyppikuviointi (taulukko 3.1). 
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Taulukko 3.1. Selvitysalueen luontotyyppikuviot. Luontotyyppiluokittely Raunion ym. (2008) 
mukaisesti. LC = säilyvä, NT = silmälläpidettävä, VU = vaarantunut, EN = erittäin uhanalainen, CR 
= äärimmäisen uhanalainen. dbh = rinnankorkeusläpimitta. Arvoluokat ks. liitteen 1 taulukko 1.1. 
Arvokkaiden luontotyyppikohteiden kuvaukset liitteessä 2.  

ID 
Luontotyypit, 
valtakunnallinen 
uhanalaisluokka 

Pääpuulaji / 
sivupuulajit / 
Ylimmän 
yhtenäisen 
latvuskerroksen 
dbh / puuston 
ikäarvio 

Luonnonhoidon suositukset 
Arvo-

luokka 
Luonnon-

tila 
Lisätiedot 

1 
Keski-ikäinen 
mäntyvaltainen 
kuiva kangas, NT 

Mänty / Kuusi ja 
koivu / 20–35 
cm / 80–120 v.  

Voidaan hoitaa normaaliin 
tapaan taajamametsänä ja 
ilmajohdon alusena. 

V 
Selvästi 

heikentynyt 

Kuvion läpi kulkee 
ilmajohto, jonka alta puut 
poistettu. Muualla puustoa 
harvennettu.  

2 
Keski-ikäinen 
mäntyvaltainen 
tuore kangas, NT 

Mänty / kuusi, 
raita ja koivu / 
20–35 cm / 80–
100 v.  

Voidaan hoitaa normaaliin 
tapaan taajamametsänä 

V 
Selvästi 

heikentynyt 
Harvennettu 

3 
Kostea 
keskiravinteinen 
lehto, NT 

Koivu / 
tervaleppä ja 
haapa / 15–25 
cm / 40–60 v.  

Suositellaan, että jätetään 
kehittymään luonnontilaiseen 
suuntaan. Ei voimakkaita 
harvennuksia. Maapuita tai 
huonokuntoisia puita ei korjata 
pois. Nuorta kuusta olisi hyvä 
poistaa, jotta lehto säilyisi 
lehtipuuvaltaisena.  

V 
Selvästi 

heikentynyt 

Kulttuurivaikutteinen lehto. 
Varttunutta 
lehtipuutaimikkoa 
runsaasti. Myös nuorta 
kuusta ja mäntyä sekä 
kuusen taimia. Palokärjen 
hakkaama kolopuu ja 
joitakin muita lahoja puita. 
Soveltuu METSO III-luokan 
kohteeksi.  

4 
Keski-ikäinen 
mäntyvaltainen 
tuore kangas, NT 

Mänty / kuusi ja 
koivu / 20–35 
cm / 80–90 v.  

Voidaan hoitaa normaaliin 
tapaan taajamametsänä 

V 
Selvästi 

heikentynyt 
Harvaa, harvennettua.  

5 
Tuore heinäniitty, 
EN 

–  

Suositellaan, että hoidetaan 
maisemaniittynä. Maisemallinen 
ja lajistollinen arvo kasvaa, jos 
niittyä niitetään ja pensaikkoa 
raivataan tehokkaammin ja 
niittojäte viedään pois. Joitakin 
tiheikköjä ja puuryhmiä tulee 
jättää linnuille piilo- ja 
pesimäpaikoiksi. Järeiden puiden 
ryhmät ja lahopuut lisäävät 
monimuotoisuutta. Jos puita 
joudutaan kaatamaan, 
suositellaan, että jätetään 
maapuiksi tai katkaistaan 
pökkelöiksi. Lahopuista hyötyvät 
kolopesijälinnut, lahottajasienet 
ja monet hyönteiset.  

V 
–  

(kulttuuri-
biotooppi 

Ei huomionarvoisia 
perinneympäristöjen 
kasvilajeja. Harvassa 
koivuja, kuusia, mäntyjä ja 
haapoja dbh 15–35 cm.  
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ID 
Luontotyypit, 
valtakunnallinen 
uhanalaisluokka 

Pääpuulaji / 
sivupuulajit / 
Ylimmän 
yhtenäisen 
latvuskerroksen 
dbh / puuston 
ikäarvio 

Luonnonhoidon suositukset 
Arvo-

luokka 
Luonnon-

tila 
Lisätiedot 

6 

Keski-ikäinen 
sekapuustoinen 
lehtomainen 
kangas, NT 

Koivu / kuusi / 
20–35 cm / 80–
90 v. 

Voidaan hoitaa normaaliin 
tapaan taajamametsänä 

V 
Selvästi 

heikentynyt 

Harvaa, harvennettua. 
Mustikan ohella melko 
runsaasti ruohoja ja heiniä. 
Joitakin ylispuita dbh 50 cm 

7 
Merenrannan 
leppävyö, LC 

Tervaleppä / 
15–25 cm / 20–
50 v.  

Jätetään luonnontilaan V Hyvä  

8 
Keski-ikäinen 
sekapuustoinen 
tuore kangas, NT 

Mänty / kuusi, 
koivu ja haapa 
/20–35 cm / 
80–90 v.  

Voidaan hoitaa normaaliin 
tapaan taajamametsänä 

V 
Selvästi 

heikentynyt 

Harvaa, harvennettua. 
Aukkopaikoilla melko 
runsaasti sananjalkaa ja 
metsäkastikkaa.  

9 

Keski-ikäinen 
sekapuustoinen 
lehtomainen 
kangas, NT 

Kuusi / koivu ja 
haapa / 20–35 
cm / 80–90 v. 

Voidaan hoitaa normaaliin 
tapaan taajamametsänä 

V 
Selvästi 

heikentynyt 

Harvaa, harvennettua. 
Lisäksi nuorta kuusta melko 
runsaasti. Mustikan ohella 
melko runsaasti kieloa. 
Joitakin ylispuita dbh 40 cm 

10 

Karu avoin laakea 
rannikkokallio, NT 
Kalliometsä, LC 
 

Mänty / kuusi ja 
koivu / 20–30 
cm / 80–110 v.  

Voidaan hoitaa normaaliin 
tapaan taajamametsänä ja 
ilmajohdon alusena. Jos 
huonokuntoiset puut joudutaan 
kaatamaan, voidaanko jättää 1,5–
2 m korkuisia pökkelöitä pystyyn? 
Pökkelöt ovat elintärkeitä monille 
kolopesijälinnuille, kuoriaisille ja 
kääville.  

V 
Selvästi 

heikentynyt 
Ilmajohdon alta puut 
kaadettu.  

11 
Nuori 
lehtomainen 
kangas, VU 

Kuusi / koivu / –
5 cm /–5 v.  

Normaali taimikonhoito V 
Selvästi 

heikentynyt 
Siemenpuumetsikkö. Pieni 
taimikko harvaa.  
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ID 
Luontotyypit, 
valtakunnallinen 
uhanalaisluokka 

Pääpuulaji / 
sivupuulajit / 
Ylimmän 
yhtenäisen 
latvuskerroksen 
dbh / puuston 
ikäarvio 

Luonnonhoidon suositukset 
Arvo-

luokka 
Luonnon-

tila 
Lisätiedot 

12 
Keski-ikäinen 
mäntyvaltainen 
tuore kangas, NT 

Mänty / kuusi, 
koivu ja haapa / 
25–40 cm / 80–
100 v.  

Jos tien varren huonokuntoisia 
puita joudutaan kaatamaan, 
voidaanko jättää 1,5–2 m 
korkuisia pökkelöitä pystyyn? 
Pökkelöt ovat elintärkeitä monille 
kolopesijälinnuille, hyönteisille ja 
kääville. 

V 
Selvästi 

heikentynyt 
 

13 
Karu avoin laakea 
sisämaakallio, LC 
kalliometsä, LC 

Mänty / kuusi / 
20–30 cm / 
100–120 v.  

Voidaan hoitaa normaaliin 
tapaan taajamametsänä. Iäkkäät 
männyt suositellaan jättämään 
maisemapuiksi.  

V 
Selvästi 

heikentynyt 
Kasvillisuus kulunut. Puita 
raivattu.  

14 Sarakorpi, NT 
Kuusi / koivu / 
10–20 cm/ 30–
50 v.   

Suositellaan, että jätetään 
kehittymään luonnontilaiseen 
suuntaa. Puuston kasvaessa 
pienilmasto palautuu.  

V 
Selvästi 

heikentynyt 

Kuivunut. Rahkasammalta 
vain hyvin vähän. Lähes 
kaikki puut kaadettu. 
Jäljellä muutamia kuusia ja 
koivuja. Lisäksi kuusen, 
männyn ja koivun taimia. 
Soveltuu METSO III-luokan 
kohteeksi 

15 

Keski-ikäinen 
sekapuustoinen 
kuivahko kangas, 
EN 

Kuusi / mänty, 
koivu / 20–35 
cm / 80–100 v. 

Voidaan hoitaa normaaliin 
tapaan taajamametsänä. 

 
Selvästi 

heikentynyt 
Harvennettu 

16 
Tuore 
keskiravinteinen 
lehto, VU 

Kuusi / koivu / 
20–35 cm / 70–
90 v.  

Voidaan hoitaa normaaliin 
tapaan taajamametsänä tai 
harventaa lisää osaksi rannan 
harvapuustoista maisemaniittyä 

V 
Selvästi 

heikentynyt 

Harvapuustoista entistä 
kulttuuribiotooppia, 
nykyistä lehdon nuorta 
sukkessiovaihetta, jossa 
kenttäkerroksessa runsaasti 
heiniä sekä lehtolajeista 
mm. käenkaalia ja tesmaa.  

17 
Tuore heinäniitty, 
EN 

– 

Suositellaan, että hoidetaan 
maisemaniittynä. Maisemallinen 
ja lajistollinen arvo kasvaa, jos 
niittyä niitetään ja pensaikkoa 
raivataan tehokkaammin ja 
niittojäte viedään pois. Joitakin 
tiheikköjä ja puuryhmiä tulee 
jättää linnuille piilo- ja 
pesimäpaikoiksi. Järeiden puiden 
ryhmät ja lahopuut lisäävät 
monimuotoisuutta. Jos puita 
joudutaan kaatamaan, 

V 
–  

(kulttuuri-
biotooppi 

Ei huomionarvoisia 
perinneympäristöjen 
kasvilajeja. Harvassa 
koivuja ja haapoja sekä tien 
varressa havupuita dbh 15–
35 cm.  
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ID 
Luontotyypit, 
valtakunnallinen 
uhanalaisluokka 

Pääpuulaji / 
sivupuulajit / 
Ylimmän 
yhtenäisen 
latvuskerroksen 
dbh / puuston 
ikäarvio 

Luonnonhoidon suositukset 
Arvo-

luokka 
Luonnon-

tila 
Lisätiedot 

suositellaan, että jätetään 
maapuiksi tai katkaistaan 
pökkelöiksi. Lahopuista hyötyvät 
kolopesijälinnut, lahottajasienet 
ja monet hyönteiset.  

18 
Tuore heinäniitty, 
EN 

– 

Suositellaan, että hoidetaan 
maisemaniittynä. Maisemallinen 
ja lajistollinen arvo kasvaa, jos 
niittyä niitetään ja pensaikkoa 
raivataan tehokkaammin ja 
niittojäte viedään pois.  

V 
–  

(kulttuuri-
biotooppi 

Ei huomionarvoisia 
perinneympäristöjen 
kasvilajeja.  

19 
Keski-ikäinen 
sekapuustoinen 
tuore kangas, NT 

Mänty / kuusi, 
koivu /20–35 
cm / 80–90 v.  

Voidaan hoitaa normaaliin 
tapaan taajamametsänä 

V 
Selvästi 

heikentynyt 

Harvaa, harvennettua. 
Aukkopaikoilla melko 
runsaasti sananjalkaa. 
Paikoin soistuneisuutta. 
Kohteelta liito-
oravahavainto vuodelta 
2004 (Ympäristöhallinto 
2017b). Sopii edelleen 
melko hyvin liito-oravan 
elinympäristöksi.  

20 

Keski-ikäinen 
sekapuustoinen 
lehtomainen 
kangas, NT 

Kuusi / mänty, 
koivu ja haapa / 
20–35 cm / 80–
90 v. 

Voidaan hoitaa normaaliin 
tapaan taajamametsänä 

V 
Selvästi 

heikentynyt 

Harvaa. Mustikan lisäksi 
sananjalkaa, kieloa ja 
metsäkastikkaa.  

21 Sarakorpi, NT 

Tervaleppä / 
koivu ja kuusi / 
20–35 cm / 40–
60 v.  

Suositellaan, että jätetään 
kehittymään luonnontilaiseen 
suuntaan.  

V 
Selvästi 

heikentynyt 

Kuivunut. Kuusen taimia. 
Soveltuu METSO III-luokan 
kohteeksi 

22 
kostea 
keskiravinteinen 
lehto, NT 

Tervaleppä / 
koivu ja kuusi / 
20–30 cm / 50–
70 v. 

Jätetään luonnontilaan. Ei 
voimakkaita harvennuksia. 
Lahopuita tai huonokuntoisia 
puita ei kerätä pois. Nuorta 
kuusta voidaan tarvittaessa 
harventaa. 

IV Hyvä 
Arvokas luontotyyppikohde 
H 
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ID 
Luontotyypit, 
valtakunnallinen 
uhanalaisluokka 

Pääpuulaji / 
sivupuulajit / 
Ylimmän 
yhtenäisen 
latvuskerroksen 
dbh / puuston 
ikäarvio 

Luonnonhoidon suositukset 
Arvo-

luokka 
Luonnon-

tila 
Lisätiedot 

23 
Karu avoin laakea 
rannikkokallio, NT 
kalliometsä, LC 

Mänty / kuusi / 
10–20 cm / 80–
100 v.  

Voidaan hoitaa normaaliin 
tapaan taajamametsänä. Iäkkäät 
männyt suositellaan jättämään 
maisemapuiksi.  

V Heikentynyt Lisäksi nuoria kuusia  

24 
Tuore heinäniitty, 
EN 

– 

Maisemallinen ja lajistollinen 
arvo kasvaa, jos niittyä niitetään 
ja pensaikkoa raivataan 
tehokkaammin ja niittojäte 
viedään pois. Joitakin tiheikköjä 
ja puuryhmiä tulee jättää linnuille 
piilo- ja pesimäpaikoiksi. Kuvion 
eteläosassa kasvavat kookkaat 
lehmukset säästetään. Muutkin 
järeiden puiden ryhmät ja 
lahopuut lisäävät 
monimuotoisuutta. 

V 
–  

(kulttuuri-
biotooppi 

Ei huomionarvoisia 
perinneympäristöjen 
kasvilajeja. Harvassa puita 
ja puuryhmiä. Kuvion 
eteläosasta liito-
oravahavainto vuodelta 
2000 (Ympäristöhallinto 
2017b). Voi edelleen sopia 
lajin elinympäristöksi, 
vaikkakin puusto liito-
oravan kannalta turhan 
harvaa. 

25 
Karu avoin laakea 
rannikkokallio, NT 
Kalliometsä, LC 

Mänty / Kuusi / 
10–25 cm / 
100–120 v.  

Jätetään luonnontilaan. Puustoa 
ei käsitellä eikä lahopuita korjata 
pois.  

IV / V Hyvä 

Pääosin arvokasta 
luontotyyppikohdetta G, 
jonka ulkopuolisessa osassa 
kasvaa melko tiheää 
kuusta, koivua ja haapaa. 
Muu osa soveltuu METSO 
III-luokan kohteeksi.  

26 
Keski-ikäinen 
kuusivaltainen 
tuore kangas, NT 

Kuusi / mänty / 
20–30 cm / 80–
90 v.   

 
Jätetään luonnontilaan. Ei 
voimakkaita harvennuksia. 
Lahopuita tai huonokuntoisia 
puita ei kerätä pois. Nuorta 
ylitiheää puustoa voidaan 
tarvittaessa harventaa. 
PIenpuuston hoidossa suositaan 
lehtipuita.  
 

V Heikentynyt 
Melko tiheäpuustoinen. 
Soveltuu METSO III-luokan 
kohteeksi 
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ID 
Luontotyypit, 
valtakunnallinen 
uhanalaisluokka 

Pääpuulaji / 
sivupuulajit / 
Ylimmän 
yhtenäisen 
latvuskerroksen 
dbh / puuston 
ikäarvio 

Luonnonhoidon suositukset 
Arvo-

luokka 
Luonnon-

tila 
Lisätiedot 

27 
Keski-ikäinen 
sekapuustoinen 
tuore kangas, NT 

Mänty / kuusi, 
koivu ja haapa / 
20–35 cm / 80–
90 v.  

Suositellaan, että jätetään 
kehittymään luonnontilaiseen 
suuntaan. Ei voimakkaita 
harvennuksia. Maapuita tai 
huonokuntoisia puita ei korjata 
pois. Ylitiheää nuorta puusto 
voidaan harventaa. Pienpuuston 
hoidossa suositaan lehtipuita. Jos 
tien varren puustoa joudutaan 
kaatamaan, voidaanko jättää 
maapuiksi tai katkaista 
pökkelöiksi? 

V Heikentynyt 

Muutamia 
monimuotoisuuden 
kannalta arvokkaita 
vanhoja ränsistyneitä 
lehtipuita. Kuvion 
eteläosasta liito-
oravahavainto vuodelta 
2004 (Ympäristöhallinto 
2017b). Sopii melko hyvin 
liito-oravan 
elinympäristöksi. Soveltuu 
METSO III-luokan kohteeksi 

28 
Mäkikauraketo, 
CR 

– 

Luontotyypille ominainen lajisto 
ja huomionarvoiset 
kasviesiintymät säilyvät vain, jos 
kuvioita niitetään tehokkaasti ja 
niittojäte viedään pois.  

II 
–  

(kulttuuri-
biotooppi 

Arvokas luontotyyppikohde 
E 

29 

Tuore heinäniitty, 
EN 
Kostea 
heinäniitty, CR 

– 

Maisemallinen ja lajistollinen 
arvo kasvaa, jos niittyä niitetään 
tehokkaammin ja niittojäte 
viedään pois.  

V 
–  

(kulttuuri-
biotooppi 

Runsaimpia lajeja ovat 
korpikaisla (kostealla 
osalla), nurmilauha, 
timotei, nurmipuntarpää, 
nurminata, niittynurmikka, 
koiranheinä ja nurmirölli 

30 

Vanha 
kuusivaltainen 
lehtomainen 
kangas, NT 

Kuusi / mänty ja 
koivu / 25–40 
cm / 100–115 v. 

Suositellaan, että jätetään 
kehittymään luonnontilaiseen 
suuntaan. Ei voimakkaita 
harvennuksia. Maapuita tai 
huonokuntoisia puita ei korjata 
pois. Ylitiheää nuorta puusto 
voidaan harventaa. Pienpuuston 
hoidossa suositaan lehtipuita. 

IV Heikentynyt 
Arvokas luontotyyppikohde 
F 

31 
Keski-ikäinen 
sekapuustoinen 
tuore kangas, NT 

Kuusi / koivu ja 
mänty / 10–20 
cm / 40–50 v.  

Voidaan hoitaa normaaliin 
tapaan taajamametsänä. Iäkkäät 
männyt suositellaan jättämään 
maisemapuiksi 

V 
Selvästi 

heikentynyt 

Nuori kasvatusmetsä, jossa 
muutamia ylispuita (mänty, 
kuusi) dbh 30–35 cm. 
Paikoin aukkoinen, paikoin 
tiheä 
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ID 
Luontotyypit, 
valtakunnallinen 
uhanalaisluokka 

Pääpuulaji / 
sivupuulajit / 
Ylimmän 
yhtenäisen 
latvuskerroksen 
dbh / puuston 
ikäarvio 

Luonnonhoidon suositukset 
Arvo-

luokka 
Luonnon-

tila 
Lisätiedot 

32 
Tuore heinäniitty, 
EN 

– 

Maisemallinen ja lajistollinen 
arvo kasvaa, jos niittyä niitetään 
ja pensaikkoa raivataan 
tehokkaammin ja niittojäte 
viedään pois. Joitakin tiheikköjä 
ja puuryhmiä tulee jättää linnuille 
piilo- ja pesimäpaikoiksi. 
Kookkaimmat puut ja lahopuut 
suositellaan säästämään luonnon 
monimuotoisuuden kannalta 
arvokkaina.   

V 
–  

(kulttuuri-
biotooppi 

Ei huomionarvoisia 
perinneympäristöjen 
kasvilajeja. Harvassa puita 
ja puuryhmiä.  

33 

Keski-ikäinen 
sekapuustoinen 
lehtomainen 
kangas, NT 

Koivu / kuusi ja 
haapa / 15–25 
cm / 40–60 v. 

Suositellaan, että jätetään 
kehittymään luonnontilaiseen 
suuntaan. Ei voimakkaita 
harvennuksia. Maapuita tai 
huonokuntoisia puita ei korjata 
pois. Ylitiheää nuorta puusto 
voidaan harventaa. Pienpuuston 
hoidossa suositaan lehtipuita. 

V 
Selvästi 

heikentynyt 

Paikoin tiheä, paikoin 
aukkoinen. Joitakin 
ylispuita dbh 30–35 cm. 
Muutamia tervaleppiä. 
Soveltuu METSO III-luokan 
kohteeksi 

34 
Karu 
merenrantakallio, 
LC 

Mänty / 5–15 
cm / 50–80 v.  

Jätetään luonnontilaan V Hyvä 

Rantakallio osin puuton ja 
osin harvaa ja osin tiheää 
kitukasvuista mäntyä. 
Lisäksi iäkkäitä ylismäntyjä 

35 Sarakorpi, NT 
Koivu / 10–20 
cm / 30–40 v.  

Jätetään luonnontilaan IV Heikentynyt 
Arvokas luontotyyppikohde 
D 

36 

Keski-ikäinen 
sekapuustoinen 
lehtomainen 
kangas, NT 

Kuusi / koivu, 
haapa ja mänty 
/ 20–35 cm / 
70–90 v. 

 
Suositellaan, että jätetään 
kehittymään luonnontilaiseen 
suuntaan. Ei voimakkaita 
harvennuksia. Maapuita tai 
huonokuntoisia puita ei korjata 
pois. Ylitiheää nuorta puusto 
voidaan harventaa. Pienpuuston 
hoidossa suositaan lehtipuita. Jos 
huonokuntoisia vaarallisia puita 
joudutaan kaatamaan tien 
varresta, suositellaan, että 
katkaistaan 1,5–2 m korkuisiksi 
pökkelöiksi, jotka ovat tärkeitä 
mm. kolopesijälinnuille.  
 

V 
Selvästi 

heikentynyt 

Muutamia kookkaita 
haapoja (dbh jopa 50 cm) ja 
mäntyjä (dbh jopa 60 cm). 
Soveltuu METSO III-luokan 
kohteeksi 
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ID 
Luontotyypit, 
valtakunnallinen 
uhanalaisluokka 

Pääpuulaji / 
sivupuulajit / 
Ylimmän 
yhtenäisen 
latvuskerroksen 
dbh / puuston 
ikäarvio 

Luonnonhoidon suositukset 
Arvo-

luokka 
Luonnon-

tila 
Lisätiedot 

37 
Ent. ruohokorpi, 
VU, nyk. 
ruohoturvekangas 

Kuusi / 20–30 
cm / 40–50 v.  

Voidaan hoitaa normaaliin 
tapaan taajamametsänä 

V 
Selvästi 

heikentynyt 

Pääosin erittäin tiheää 
aluskasvitonta varttunutta 
kasvatusmetsää. Paikoin 
aukkoja. Ei korpilajeja 
jäljellä.  

38 
Keski-ikäinen 
mäntyvaltainen 
tuore kangas, NT 

Mänty / koivu ja 
kuusi / 25–30 
cm / 50–70 v.  

Voidaan hoitaa normaaliin 
tapaan taajamametsänä.  

V 
Selvästi 

heikentynyt 

Tasaikäisrakenteinen, 
harvennettu. Paikoin 
kalliokohdilla kuivahkoa 
kangasta.  

39 
Sarakorpi, NT 
Mustikkakorpi, 
VU 

Kuusi / koivu, 
tervaleppä ja 
haapa / 10–25 
cm / 30–50 v.  

Jätetään luonnontilaan IV Hyvä 
Arvokas luontotyyppikohde 
C 

40 

Keski-ikäinen 
mäntyvaltainen 
kuivahko kangas, 
NT 

Mänty / haapa, 
koivu ja kuusi / 
20–30 cm / 60–
80 v.  

Voidaan hoitaa normaaliin 
tapaan taajamametsänä. 

V 
Selvästi 

heikentynyt 
Harvennettu 

41 
Nuori kuivahko 
kangas, VU 

Koivu / mänty ja 
kuusi / –15 cm / 
10–20 v.  

Normaali taimikonhoito V 
Selvästi 

heikentynyt 
Ylispuustoinen varttunut 
taimikko 

42 
Karu avoin laakea 
rannikkokallio, NT 
Kalliometsä, LC 

Mänty / 10–20 
cm / 100–120 v.  

Jätetään luonnontilaan IV 
Erin-

omainen 
Arvokas luontotyyppikohde 
B 

43 

Tuore heinäniitty, 
EN 
Kostea 
heinäniitty, CR 

– 

Maisemallinen ja lajistollinen 
arvo kasvaa, jos niittyä niitetään 
tehokkaammin ja niittojäte 
viedään pois.  

V 
–  

(kulttuuri-
biotooppi 

Nurmilauhaa ja 
koiranheinää sekä 
muutamia tervaleppiä 

44 
Tuore 
keskiravinteinen 
lehto, VU 

Tervaleppä / 
15–30 cm / 50–
70 v.  

 Voidaan ylläpitää puoliavoimena, 
osin kulttuuribiotooppina, jolloin 
nuorta puustoa voidaan 
harventaa. Varttuneita 
tervaleppiä ei harvenneta. 
Maapuita tai huonokuntoisia 
puita ei korjata pois.  

IV Heikentynyt 
Arvokas luontotyyppikohde 
A 
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ID 
Luontotyypit, 
valtakunnallinen 
uhanalaisluokka 

Pääpuulaji / 
sivupuulajit / 
Ylimmän 
yhtenäisen 
latvuskerroksen 
dbh / puuston 
ikäarvio 

Luonnonhoidon suositukset 
Arvo-

luokka 
Luonnon-

tila 
Lisätiedot 

45 
Karu avoin laakea 
rannikkokallio, NT 
Kalliometsä, LC 

Mänty / 10–20 
cm / 90–100 v.  

Jätetään luonnontilaan V Heikentynyt 

Kulunut. Lisäksi kuusen, 
koivun ja männyn taimia. 
Joitakin iäkkäitä 
kilpikaarnaisia mäntyjä.  

46 
Nuori kuivahko 
kangas, VU 

Mänty / koivu ja 
kuusi / 5–15 v. / 
10–30 v.  

Normaali taimikonhoito V 
Selvästi 

heikentynyt 

Ylispuustoinen varttunut 
taimikko. Ylispuina mäntyä. 
Paikoin tiheä paikoin 
aukkoinen 

47 
Karu 
merenrantakallio, 
LC 

Mänty / 5–15 
cm / 50–70 v.  

Jätetään luonnontilaan V Hyvä 
Rantakallio osin puuton ja 
osin harvaa ja osin tiheää 
kitukasvuista mäntyä.  
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