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1. Tiivistelmä 

Faunatica Oy teki arvokkaiden luontotyyppien, elinympäristöjen, luontokohteiden ja 

putkilokasvilajiston selvityksen Kirkkonummen Hommasissa heinäkuussa 2018. Työn 

tilaaja on Kirkkonummen kunnan ympäristönsuojeluyksikkö.  

Selvitysalueelta rajattiin kolme arvokasta luontotyyppikohdetta. Kohteelta paikannettiin 

lisäksi useita silmälläpidettävän (NT), alueellisesti uhanalaisen (RT) kelta-apilan 

(Trifolium aureum) ja rauhoitetun valkolehdokin (Platanthera bifolium) esiintymiä.  

Läntisemmältä selvitysalueelta rajatut luontotyyppikohteet ovat paikallisesti arvokkaita, 

arvoluokan IV kohteita. Itäisemmän selvitysalueen huomattavan runsaslahopuustoinen, 

uudistusiän ylittänyt metsä arvioitiin paikallisesti huomattavan arvokkaaksi arvoluokan III 

kohteeksi. Suosittelemme, että rajatuilla kohteilla arvokkaiksi todetut luontoarvot 

säilytetään. Iäisemmän selvitysalueen niityn lajisto hyötyisi säännöllisestä niittämisestä.  
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2. Johdanto  

Faunatica Oy teki arvokkaiden luontotyyppien, elinympäristöjen, luontokohteiden ja 

putkilokasvilajiston selvityksen Kirkkonummen Hommasissa kahdella alueella 

heinäkuussa 2018. Selvitysalueen yhteispinta-ala on 5,4 ha. Selvitysalueiden sijainti on 

esitetty kuvassa 1. Työn tilaaja on Kirkkonummen kunnan ympäristönsuojeluyksikkö.  

Työn tavoitteena oli: 

- luontotyyppien kartoitus ja kuviointi Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvion 

(Raunio ym. 2008) luokittelun mukaisesti, 

- kuvioittainen elinympäristön rakenteen (puulajisuhteet, puuston ikä) ja 

luonnontilaisuuden määrittäminen, 

- putkilokasvien valtalajien sekä valtakunnallisesti uhanalaisten ja silmälläpidettävien, 

alueellisesti uhanalaisten sekä rauhoitettujen ja luontodirektiivin liitteen IV(b) 

putkilokasvilajien sekä muiden harvinaisten tai luontoarvoja osoittavien 

putkilokasvilajien esiintymisselvitys, 

- kasvillisuudeltaan arvokkaiden alueiden paikantaminen, 

- potentiaalisten arvokkaiden sammalien sekä kääpien ja muiden sienien 

elinympäristöjen paikantaminen (ks. tarkemmin menetelmäliite), 

- kuviokohtaiset suositukset luonnonhoidon suunnittelulle arvokkaiden 

luonnonpiirteiden säilyttämiseksi. 

Kasvillisuudeltaan arvokkaiden alueiden kohdalla erityistä huomiota kohdistettiin 

seuraaviin (ks. arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteista tarkemmin 

menetelmäliitteestä): 

- Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996, 

Luonnonsuojeluasetus 1997/2005, Pääkkönen & Alanen 2000) 

- Metsälain mukaiset erityisen tärkeät elinympäristöt (Metsäasetus 1996, Metsälaki 

1996 ja siihen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto & Soininen 2002) 

- Vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2011, Ohtonen ym. 2005) 

- Maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet (ns. LAKU-kohteet) (Salminen & Aalto 

2012) 

- METSO-kohteet (Syrjänen ym. 2016)  

- Uhanalaiset luontotyypit (Raunio ym. 2008) 

- Muut huomionarvoiset luontotyypit ja elinympäristöt sekä luonnon 

monimuotoisuuden kannalta tärkeät alueet (esim. runsaasti lahopuuta sisältävät 

kohteet) 
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Myös huomattavan isojen puuyksilöiden tiedot kirjattiin ylös; yleisesti ottaen tämä tarkoittaa 

rinnankorkeusläpimitaltaan yli 50 cm olevia lehtipuita ja yli 60 cm olevia havupuita. Lisäksi 

kartoitettiin haitallisten vieraskasvilajien esiintymistä.  

 

 

Kuva 1. Selvitysalueiden sijainti. 
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3. Tulokset ja niiden tarkastelu 

3.1. Selvitysalueen yleiskuvaus 

Selvitysalue on kaksiosainen. Läntisempi alue on osa kokonaan viljelysmaiden 

ympäröimää metsäsaareketta, ja itäisempikin rajoittuu suurelta osin niittyihin. Molemmat 

alueet ovat jääneet pitkäksi aikaa metsänhoitotoimien ulkopuolelle, minkä vuoksi 

molempien puusto on saanut järeytyä ja muodostua eri-ikäisrakenteiseksi. Molemmissa on 

lisäksi monipuolinen puuston lajikoostumus ja poikkeuksellisen runsaasti sekä 

maalahopuuta että huonokuntoisia lahovikaisia puita. Molemmat selvitysalueet sopivat 

hyvin liito-oravan elinympäristöiksi. Läntinen selvitysalue on kuitenkin peltojen keskellä 

niin eristynyt, ettei liito-orava voi käytännössä asuttaa sitä. Itäiseltä alueelta on löydetty 

kevään 2018 kartoituksessa liito-oravan pesäpuuksi tulkittu puu sekä muita puita, joiden 

juurella oli liito-oravan papanoita (Merja Puromies, kirjallinen tiedonanto). 

Itäisempään alueeseen kuuluu sekä entistä niittyaluetta, jossa kasvaa melko tiheässä 

nuorta–varttunutta lehtipuuta, että reheväkasvuista, pääosin avointa mutta jo pensoittuvaa 

suurruohoniittyä (kuva 3). Vaikka niityllä ei tavattu huomionarvoisia lajeja, ja 

kasvilajistoon kuuluu paljon perinnebiotooppien huonosta kunnosta kertovia ns. 

miinuslajeja (ks. Kemppainen 2017), ovat kaupunkiniityt tutkitusti aina paitsi 

maisemallisesti, myös paikallisten ekosysteemipalveluiden (erityisesti 

pölyttäjähyönteisten) kannalta arvokkaita. Myös monet lintulajit, lepakot ja pikkunisäkkäät 

hyötyvät avoimista biotoopeista. Kaupunkiluonnon monimuotoisuutta voidaan helposti 

edistää hoitamalla niittyjä. Rehevöityminen ja umpeenkasvu uhkaavat perinnebiotooppien 

kasvien ja hyönteisten lajirikkautta. Erityisesti kuivien niittyjen kasvi- ja hyönteislajisto on 

vähentynyt huomattavasti viimeisen sadan vuoden aikana koko Suomessa. (Ariluoma & 

Mikola 2017)  

3.2. Arvokkaat luontokohteet 

Selvitysalueelta rajattiin kolme arvokasta luontotyyppikohdetta (kuva 2, taulukko 1). 

Luontotyyppikohteiden kuvaukset ovat liitteessä 2.  Luontotyyppikohteiden rajauksen 

periaatteista on kerrottu tarkemmin liitteessä 1.  

Läntisemmältä selvitysalueelta rajatut luontotyyppikohteet ovat paikallisesti arvokkaita, 

arvoluokan IV kohteita. Itäisemmän selvitysalueen huomattavan runsaslahopuustoinen, 

uudistusiän ylittänyt metsä arvioitiin paikallisesti huomattavan arvokkaaksi arvoluokan III 

kohteeksi. 

Kohteelta paikannettiin lisäksi useita silmälläpidettävän (NT), alueellisesti uhanalaisen 

(RT) kelta-apilan (Trifolium aureum) ja rauhoitetun valkolehdokin (Platanthera bifolium) 

esiintymiä (kuvat 2 & 4).  

Kelta-apilaa tavattiin selvitysalueella metsänreunassa, jossa polun varressa on 

pienialaisesti lajille sopivaa matalakasvuista elinympäristöä. Kelta-apila on 
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huomionarvoinen perinnebiotooppien laji, jota on mahdollisesti aikoinaan kasvanut 

muuallakin selvitysalueen niityllä. On mahdollista, että niittyalueen siemenpankissa on 

edelleen kelta-apilan ja muidenkin huomionarvoisten vähemmän reheviä paikkoja 

suosivien kasvilajien siemeniä. Lajit voisivat elpyä siemenpankista, jos niittyä hoidetaan 

niin, että rehevöityminen ja umpeenkasvu saadaan kuriin.  

3.3. Selvitysalueen luontotyyppikuviointi 

Selvitysalueen luontotyyppikuviointi, kuvioittainen elinympäristön rakenteen ja 

luonnontilaisuuden määrittäminen sekä kuviokohtaiset suositukset luonnonhoidon 

suunnittelulle on esitetty liitteessä 3. 

 

 

Taulukko 1. Selvitysalueelta rajatut arvokkaat luontotyyppikohteet (kuva 2). Arvoluokkien selitys 
ks. liite 1. *Ks. Potentiaalisten huomionarvoisten sammalten sekä kääpien ja muiden sienten 
elinympäristöjen arvioinnista tarkemmin menetelmäliitteestä.  

Potentiaalinen elinympäristö 
huomionarvoisille lajeille* 

Id Tyyppi Rajausperuste / Lakistatus Sammalet 
käävät ja/tai 
muut sienet 

Arvoluokka 

1 Lehto 

Metsälain 10 §:n mukainen erityisen tärkeä 
elinympäristö 
METSO-kohde (luokka I) 
Luonnon monimuotoisuuden kannalta 
arvokas 

X X IV 

2 
Runsas-
lahopuustoinen
kangasmetsä 

METSO-kohde (luokka I) 
Luonnon monimuotoisuuden kannalta 
arvokas 

X X IV 

3 
Runsas-
lahopuustoinen
kangasmetsä 

METSO-kohde (luokka I) 
Luonnon monimuotoisuuden kannalta 
arvokas 

X X III 
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Kuva 2. Selvitysalueelta rajatut arvokkaat luontotyyppikohteet (taulukko 1) ja huomionarvoiset 
kasviesiintymät.   
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Kuva 3. Pensoittuvaa suurruohoniittyä itäisemmällä selvitysalueella.  
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Kuva 4. Kelta-apilaa selvitysalueella metsänreunassa.  
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4. Johtopäätökset ja suositukset 

Suosittelemme, että rajatuilla kohteilla arvokkaiksi todetut luontoarvot säilytetään. Toisin 

sanoen kohteiden puustoa ei ole syytä harventaa voimakkaasti eikä lahopuuta tai 

huonokuntoisia puita kerätä pois. Sen sijaan ylitiheää pienpuustoa voidaan harventaa niin, 

että suositaan lehtipuustoa.  Varsinkin lehtokuvioilla on kiinnitettävä huomiota nuoren 

kuusialiskasvoksen määrään ja poistaa nuorta kuusta tarvittaessa.  

Itäisemmän selvitysalueen niityn lajisto hyötyisi säännöllisestä niittämisestä. Niittojätteen 

kerääminen pois hoidettavalta niityltä hillitsee todistettavasti rehevöitymistä ja lisää 

lajiston monipuolisuutta. Niittyaluetta kannattaisi hoitaa paitsi tehokkaalla niitolla, myös 

laajentaa sitä poistamalla reunapuustoa, pajukkoa ja vesakkoa. (Venn ym. 2013, Manninen 

ym. 2014, Ariluoma & Mikola 2017). Pajuryhmiä kannattaa tosin myös jonkin verran 

säästää niityllä lintujen piilo- ja pesimäpaikoiksi.   

Selvitysalueelta paikannetut huomionarvoisten putkilokasvilajien kasvustot ovat lähinnä 

paikallisesti arvokkaita esiintymiä. Valkolehdokin esiintymät eivät kaipaa mitään 

varsinaista hoitoa säilyäkseen, mutta kelta-apila ei selviä kasvupaikkansa umpeenkasvusta. 

Lajin kasvupaikkoja ei tosin akuutisti uhkaa umpeenkasvu mutta jos selvitysalueen niittyä 

hoidetaan, suositellaan että erityistä huomiota kiinnitetään kelta-apilan kasvupaikan 

pitämiseen avoimena.  

Liitteen 3 taulukossa 3.1 esitetään kaikille luontotyyppikuvioille hoitosuositukset. 
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Liite 1. Menetelmäkuvaus. 

Selvityksen lähtötietoihin kuuluivat seuraavat aineistot: 

• Maanmittauslaitoksen kartta-aineistot ja ilmakuvat 

• Otteet Kirkkonummen kunnan luonnonhoitosuunnitelmista ja metsäkuviotiedot 

paikkatietoaineistona 

• Kirkkonummen kunnan metsästrategia 2005 

• Hertta-tietokannan tiedot uhanalaisista lajeista (Ympäristöhallinto 2018b)  

• Suomen Lajitietokeskuksen (2018) tietokantojen havainnot alueelta ja sen 

lähiympäristöstä  

• Tiedot luonnonsuojelu- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista (Ympäristöhallinto 2018a)  

• Kasviatlas (Lampinen & Lahti 2018) 

Tietoja on käytetty sekä 1) maastotöiden tukena että 2) raportointivaiheessa 

luontokohteiden luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten 

vaikutusten arvioinnissa. 

Työssä noudatettiin soveltuvin osin mm. teosten Pääkkönen & Alanen (2000), Huttunen & 

Pahtamaa (2002), Meriluoto & Soininen (2002) ja Söderman (2003) ohjeistuksia ja 

määrittelyjä huomioitavista luontoarvoista. 

FM, kasvibiologi Elina Manninen teki maastotyöt 8.7.2018. Selvitysalue kierrettiin jalan 

kattavasti läpi kasvillisuutta ja elinympäristöjä havainnoiden. Arvokkaiden 

luontokohteiden sijainnit rajattiin maastossa kartalle. Paikannuksessa käytettiin apuna 

tarkkuus-GPS-laitetta (Trimble Geo 7x -maastotietokone). GPS-mittauksille tehtiin 

jälkikorjaus. Tällöin päästiin korkean peittävän puuston alueella 1–6 metrin tarkkuuteen ja 

muilla alueilla alle kahden metrin tarkkuuteen. 

Luontotyyppikuvion kasvillisuus ja kasvilajisto, puuston rakennepiirteet, lahopuusto sekä 

muut ominaispiirteet kirjattiin kattavasti maastolomakkeelle ja maastotietokoneelle. 

Puuston kehitysluokat noudattavat Äijälän ym. (2014) luokitusta (taulukko 1.2.).  

Kasvilajit määritettiin paikan päällä. Putkilokasvien määritysoppaana käytettiin 

Retkeilykasviota (Hämet-Ahti ym. 1998). Putkilokasvien nimistö on Kasviatlaksen 

(Lampinen & Lahti 2018) mukainen. Sammalista kerättiin näytteitä, ja niitä määritettiin 

mikroskooppia apuna käyttäen. Sammalten määrittämisessä käytettiin seuraavia oppaita: 

Koponen 2000, Hallingbäck ym. 2006, 2008, Hedenäs ym. 2014, Laine ym. 2011, 2016. 

Luontotyypin määrittämisessä käytettiin seuraavia oppaita: Alanen ym. 1995, Eurola ym. 

1995, Hotanen ym. 2008, Raunio ym. 2008, Laine ym. 2012 ja Kemppainen 2017.  

Kohteet valokuvattiin. Maastotyön aikana havainnoitiin kaikkien eliöryhmien 

huomionarvoista lajistoa, joista tehdyt havainnot kirjattiin, paikannettiin tarvittaessa GPS-

laitteella ja merkittiin kartalle.  

Paikkatiedon ja kartta-aineiston käsittely tehtiin ESRI ArcGis-ohjelmistolla; rajauksien 

tekemisessä ja tulkinnoissa apuna käytettiin tarvittaessa myös ilmakuvatarkastelua 

(pohjakartat ja ilmakuvat: © Maanmittauslaitos). 
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Luontotyyppikuviot luokiteltiin arvoluokkiin niiden luonnonsuojelullisen arvon 

perusteella: taulukko 1.1. Luokittelussa on sovellettu Kirkkonummen kunnan 

luontoselvityksissä yleisesti käytettyä arvoluokitusta. 

 

Taulukko 1.1. Arvokkaiden luontotyyppikohteiden arvoluokitus luonnonsuojelullisen arvon 
perusteella. 

Luokka Kuvaus 

I Valtakunnallisesti 
arvokas kohde 

Kansallinen arvo on kohteella, jossa on erityisen edustava kokonaisuus uhanalaisia 
lajeja tai luontotyyppejä tai kohde on erityisen arvokas elinympäristöjen kokonaisuus, 
joka luo edellytykset runsaalle ja erikoistuneelle lajistolle. Luontoarvot eivät 
merkittävästi heikentyneet. 

II Maakunnallisesti 
arvokas kohde 

Kohteella esiintyy Uudellamaalla erityinen tai ainutlaatuinen luontotyyppi tai 
uhanalaisen lajin tai lajien elinvoimainen esiintymä. Kohde täyttää vaatimukset, jotka 
esitetään julkaisussa Luonnonympäristön arvottamisen kriteeristö Uudellamaalla 
(Salminen & Aalto 2012). 

III Alueellisesti arvokas tai 
paikallisesti erittäin 
arvokas alue 

Kohteella esiintyy vähintään paikallisesti harvinainen tai uhanalainen laji, uhanalainen 
tai arvokas elinympäristö, edustava, hyvässä luonnontilassa oleva luontotyyppi tai 
kohteen ominaispiirteet luovat mahdollisuuden monipuolisen lajiston esiintymiselle. 

IV Paikallisesti arvokas 
alue 

Kohde on tavanomaisesta poikkeava elinympäristö, jolla voi esiintyä vähintään 
paikallisesti harvinaisia lajeja, vähintään paikallisesti merkittäviä elinympäristöjä tai 
kohteella on kohtuullisen edustava luonnontilassa oleva, luonnontilaisen kaltainen tai 
luonnontilaltaan vain lievästi heikentynyt luontotyyppi. Myös alueellisia luontoarvoja 
voi olla, mutta tällöin kohteen luonnontila on heikentynyt. Kohteen edustavuus tällä 
hetkellä ei ole riittävä, jotta se olisi paikallisesti erittäin merkittävä. 

V Alue, jolla on joitakin 
luontoarvoja 

Kohde edustaa tavanomaista luontoa eikä sillä esiinny harvinaisia tai uhanalaisia lajeja 
tai luontotyyppejä. Kyseessä voi olla myös kohde, jonka luontoarvot ovat tuhoutuneet 
ja arvoluokitusta voidaan nostaa arvojen palatessa. Näitä kohteita ei yleensä rajata 
arvokkaina luontotyyppikohteina kuin poikkeustapauksissa.  

0 Alue, jolla ei ole 
luontoarvoja 

Rakennettu alue.  
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Taulukko 1.2. Puuston kehitysluokat (Äijälä ym. 2014, Salminen & Aalto 2012). 

Arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteita 

Uhanalaisten luontotyyppien rajaamiseen liittyi ehtoja. Monet uhanalaisiksi luokitelluista 

luontotyypeistä ovat kohtalaisen yleisiä, ja niiden uhanalaisuuskriteerinä on etupäässä 

laadun heikkeneminen (Raunio ym. 2008). Tästä syystä arvokkaiksi katsottiin sellaiset 

uhanalaisten luontotyyppien esiintymät, jotka ovat riittävän edustavia ja riittävän kokoisia, 

jotta niillä voisi olla merkitystä luontotyypin paikallisen, alueellisen tai valtakunnallisen 

suojelutason kannalta. Toisin sanoen kaikkein epäedustavimpia, epäluonnontilaisimpia 

taikka mitättömän pieniä kohteita ei ollut mielekästä tulkita arvokkaiksi 

luontotyyppiesiintymiksi muuten kuin aivan poikkeustapauksissa (uhanalaista kasvilajistoa 

tms.). 

Metsälakikohteiden osalta on otettu huomioon ns. alueellisen turvaamisen tarve (Meriluoto 

& Soininen 2002), toisin sanoen arvoluokan III kohteiden määrää on karsittu huomattavasti 

silloin, kun kysymyksessä on alueella runsaana esiintyvä elinympäristö.  

Vesilain arvokkaita kohteita ovat luonnontilaisten kohteiden lisäksi myös luonnontilaisen 

kaltaiset kohteet (Ohtonen 2005). Meriluoto & Soininen (2002) määrittelevät 

luonnontilaisen kaltaisen uoman siten, että siinä voi olla ”vähäisiä jälkiä uoman 

perkauksesta, mutta pienveden suojaisuus on säilynyt”.   

METSO-kohteilla metsikön iän määrittelyssä käytettiin apuna kehitysluokkaa ja 

metsätyyppiä. Lahopuun määrää arvioitiin asteikolla 0–5, 5–10, 10–20, 20–30 ja > 30 

m3/ha. Eri rakennepiirteiden, kuten puulajisuhteiden ja lahopuujatkumon, merkitys 

 
S0 – siemenpuumetsikkö: Männyn tai koivun luontaiseen uudistamiseen tähtäävällä hakkuulla käsitellyt 
metsiköt, joissa siemenpuuston pääpuulajeina ovat mänty tai koivu.  
T1 – pieni taimikko: Taimikko, jonka kasvatettavien puiden keskipituus on 1,3 metriä tai alle. 
T2 – varttunut taimikko: Taimikko, jonka kasvatettavien puiden keskipituus on yli 1,3 metriä. Varttuneen 
taimikon keskiläpimitta rinnankorkeudella on alle 8 cm tai valtapituus on männyllä ja kuusella alle 7 
metriä ja koivulla alle 9 metriä.  
Y1 – ylispuustoinen taimikko: Kaksijaksoinen metsikkö, jossa taimikko sekä siemen-, suojus- tai verhopuustoa. 
Taimikon keskiläpimitta on alle 8 cm tai valtapituus männyllä ja kuusella alle 7 metriä ja koivulla alle 9 metriä.  
02 – nuori kasvatusmetsikkö: Metsikkö, jonka keskiläpimitta rinnankorkeudelta on 8–16 cm.  
03 – varttunut kasvatusmetsikkö: Metsikkö, jonka keskiläpimitta rinnankorkeudella on yli 16 cm, mutta jota 
ei vielä luokitella uudistuskypsäksi. 
04 – uudistuskypsä metsikkö: Metsikkö on uudistuskypsä, kun metsänomistaja saa enemmän hyötyä sen 
uudistamisesta kuin sen edelleen kasvattamisesta. * 
ER – eri-ikäisrakenteinen metsä: Metsikkö, joka on eri-ikäisrakenteinen tai jota ollaan metsänhoitotoimenpiteillä 
kehittämässä eri-ikäisrakenteiseksi. Puusto on eri-ikäisrakenteinen, jos latvusto ei jakaannu selviin 
jaksoihin, vaan muodostuu eri jaksojen eri-ikäisistä ja erikokoisista puista. 
 
*Uudistusikäisyyden voi arvioida karkeasti niin, että puut ovat järeydeltään tukkipuun luokkaa (puulajista ja 
kasvupaikasta riippuen läpimitaltaan 23–27 cm). Metsälaissa määritelty uudistusikä on Etelä-Suomessa 
metsätyypistä riippuen männyllä 70–100, kuusella 70–80 ja koivulla noin 50 vuotta. 
 
Vanhalla metsällä tarkoitetaan PEFC-sertifikaatin määritelmän mukaan iältään yli puolitoistakertaa uudistusiän 
ylärajan ikäistä metsää.  Iäkäs metsä on uudistusikäisen ja vanhan metsän välinen vaihe.  
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vaihtelee elinympäristötyypin mukaan. Täydentävien valintaperusteiden mukaan METSO-

kohteen arvoa voi lisätä muun muassa sen sijoittuminen suojelualueiden läheisyyteen, laaja 

pinta-ala tai vaateliaiden lajien esiintyminen. Monimuotoisuudelle merkittävät lehdot 

voivat olla pienialaisia, jopa alle hehtaarin kuvioita. Pinta-alaltaan pienten (alle 2 

hehtaaria) kalliokohteiden ei ole katsottu sopivan METSO-kohteiksi yksinään, vaan tietyt 

kohteet on rajattu pääasiassa osana laajempaa (pääasiassa yli 4 hehtaaria) eri 

elinympäristöjä käsittävää kokonaisuutta.  

Potentiaaliset huomionarvoisten sammalien sekä kääpien ja muiden sienten 

elinympäristöt 

Potentiaalisten huomionarvoisten sammal- sekä kääpä- ja muiden sienilajien 

elinympäristöjen paikantamisessa hyödynnettiin tietoja eri lajien ja lajiryhmien 

kasvupaikkavaatimuksista.  

Luontoarvoja osoittaviin, harvinaisiin tai uhanalaisiin sammallajeihin kuuluu lehtojen, 

purojen ja lähteiden, ravinteisten soiden, luhtaisten ympäristöjen, lehtokallioiden ja 

jyrkänteiden, silikaattikallioiden tyvien ja vanhan metsän lajeja sekä lahopuulla ja 

lehtipuiden rungoilla kasvavia lajeja. Nämä lajit vaativat kasvuympäristöltään mm. 

häiriintymätöntä vesitaloutta, runsasravinteista elinympäristöä, suotuisaa pienilmastoa tai 

metsä- ja lahopuujatkumoa. (Ulvinen ym. 2002, Laaka-Lindberg ym. 2009).  

Harvinaisia ja uhanalaisia kääpälajeja on eniten vanhoissa luonnonmetsissä. Vanhat, 

kuusivaltaiset tuoreet kangasmetsät ovat Suomen kääpien arvokkain biotooppi, jossa 

useimmat uhanalaiset kääpälajimme elävät. Toisaalta eräät harvinaistuneet lajit ovat 

erikoistuneet ikivanhojen kelomäntyjen lahottamiseen. Lehtometsät ovat vähentyneet 

Suomessa rajusti, ja useat lehtipuiden lahottajat ovat käyneet harvinaisiksi. Paksurunkoiset, 

kaatuneet ja hitaasti lahoavat puut ovat uhanalaisten kääpien tärkein kasvualusta. Monet 

harvinaiset lajit vaativat hyvää lahopuujatkumoa. Monet käävät runsastuvat vain 

metsäpalon jälkeen, ja tarvitsevat hiiltynyttä puuta kasvualustakseen. (Niemelä 2016) 

Uhanalaisia ja muita huomionarvoisia helttasieniä ja tatteja kasvaa eniten lehtometsissä, 

kangasmetsissä ja kuivilla niityillä sekä kedoilla. Helttasienten ja tattien kokonaismääriin 

verrattuna lehtometsät ovat uhanalaisille lajeille tärkeämpiä elinympäristöjä kuin 

kangasmetsät. Myös kuivat kedot ja niityt ovat arvokkaampia perinnebiotooppeja kuin 

ruderaattiluonteiset habitaatit. Kalkkialueilla on oma monipuolinen ja rikas sienilajistonsa. 

Vanhat luonnonmetsät ovat useiden huomionarvoisten lajien elinympäristöä. Kääpien 

ohella monet muutkin sienilajit ovat riippuvaisia lahopuusta. Palanut maa ja palanut puu 

ovat kasvualustoina ainutlaatuisia ja niiltä voi löytää paljon sienilajeja, jotka ovat niukkoja 

palamattomalla alustalla. Uhanalaisten suosienten kasvupaikat ovat keski- tai 

runsasravinteisia ja usein lähteisiä soita. Myös luhdissa on omaleimainen sienilajistonsa. 

(Salo ym. 2005, von Bonsdorff ym. 2014)  



 

 

20 Luontotyyppi- ja kasvillisuusselvitys Kirkkonummen Hommasissa 2018 

Liite 2. Arvokkaiden luontotyyppikohteiden kuvaukset 

ID A 

Rajausperuste 
Uhanalainen luontotyyppi 
METSO-kohde (luokka I) 
Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas 

Lakistatus Metsälain 10 §:n mukainen erityisen tärkeä elinympäristö (rehevä lehtolaikku) 

Pinta-ala yhteensä 1,03 ha 

Luontotyypit 
Käenkaali-oravanmarjatyypin (OMaT) tuore keskiravinteinen lehto, valtakunnallisesti vaarantunut (VU) 
luontotyyppi 

METSO- 
valintaperuste 

Lehdot, joissa lahopuuston määrä on yli 10 m3/ha. Luokka I.   

Lehdossa on useita monimuotoisuuden kannalta arvokkaita rakennepiirteitä: melko runsaasti (arviolta 10–20 m3/ha) lahopuuta 
sisältäen eri-ikäistä ja -kokoista maa- ja pystylahopuuta sekä kolopuita, eri-ikäisrakenteinen puusto, monipuolinen 
puulajikoostumus, runsaasti lehtipuuta ja järeitä haapoja. Kuusi on kohteella valtapuulaji, mutta sen ohella kasvaa koivua, 
haapaa ja mäntyä sekä vähän raitaa ja pihlajaa. Pellon reunassa kasvaa myös harmaaleppiä. Ylimmän yhtenäisen latvuskerroksen 
rinnankorkeusläpimitta on 20–35 cm, mutta kohteella on lukuisia läpimitaltaan jopa 45 cm ylispuita. Ylismännyt ovat 
kilpikaarnaisia. Lisäksi on eri-ikäistä aliskasvosta. Kohteelta on aikoinaan kevyesti harvennettu puustoa eli kantoja on näkyvillä, 
mutta käsittelystä on jo aikaa ja kannot vanhoja. Puuston voidaan katsoa olevan luonnontilaisen kaltaista. Paikoin 
aluskasvillisuus on niukkaa puuston tiheyden ja varjostuksen vuoksi, mutta paikoin on myös valoaukkoja. Lehtokasvillisuus 
vaihettuu paikoin hieman epäselvärajaisesti lehtomaiseksi kankaaksi, mutta kohde pyrittiin rajaamaan niin, että mustikan 
peittävyys kenttäkerroksessa on selvästi pienempi (> 20 %) kuin lehtoruohojen. Kohteen keskiosissa mustikkaa on vielä 
vähemmän, eli lehtokasvillisuus on sikäli helposti erotettavissa ympäröivästä kangasmetsästä. Kenttäkerroksen valtalaji on kielo 
(Convallaria majalis). Sen lisäksi tavataan mm. metsäkastikkaa (Calamagrostis arundinacea), jänönsalaattia (Mycelis muralis), 
lillukkaa (Rubus saxatilis), käenkaalia (Oxalis acetosella), valkovuokkoa (Anemone nemorosa), oravanmarjaa (Mainathemum 
bifolium), nuokkuhelmikkää (Melica nutans), metsäorvokkia (Viola riviniana), metsäalvejuurta (Dryopteris carthusiana), 
ahokeltanoa (Hieracium Vulgata -ryhmä), sananjalkaa (Pteridium aquilinum) ja metsäkurjenpolvea (Geranium sylvaticum). 
Pohjakerroksessa tavataan suikerosammalia (Brachythecium spp. s.l.), kerrossammalta (Hylocomium splendens), 
metsäliekosammalta (Rhytidiadelphus triquetrus), lehtolehväsammalta (Plagiomnium affine) ja kasvupaikallaan luontoarvoja 
osoittavaa (ks. Sammaltyöryhmä 2017) lehtonokkasammalta (Eurhychium angustirete). Kohteella on myös yksi pähkinäpensas 
(Corylus avellana). Kohteella on vanhoja kaivantoja, joista osa on täyttynyt vedellä ja joiden liepeillä kasvaa joitakin kosteiden 
lehtojen lajeja kuten hiirenporrasta (Athyrium filix-femina).  

Arvoluokka IV 
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ID B 

Rajausperuste 
METSO-kohde (luokka I) 
Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas 

Lakistatus Ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinympäristö 

Pinta-ala 0,60 ha 

Luontotyypit Keski-ikäinen kuusivaltainen lehtomainen kangas, valtakunnallisesti silmälläpidettävä (NT) luontotyyppi 

METSO- 
valintaperuste 

Lehtomaisen ja tuoreen kankaan varttuneet ja uudistuskypsät metsät, joissa on lahopuuta yli 10 m3 /ha. 
Luokka I.   

Lehtomaisen kankaan metsikössä on melko runsaasti lahopuuta, arviolta 10–20 m3/ha sisältäen läpimitaltaan yli 20 cm runkoja, 
lehtilahopuuta ja pystylahoa. Monissa puissa on tikan hakkaamia koloja. Kuusi on kohteen valtapuu, mutta sen ohella kasvaa 
koivua, mäntyä sekä vähän haapaa ja raitaa. Puusto on eri-ikäisrakenteista. Ylimmän yhtenäisen latvuskerroksen 
rinnankorkeusläpimitta on 20–35 cm, mutta kohteella on useita selvästi kookkaampia ylispuita sekä eri-ikäistä aliskasvosta. 
Paikoin nuorta kuusta on niin runsaasti, että aluskasvillisuus on erittäin niukkaa varjostuksen ja karikkeen vuoksi. Mustikka on 
kenttäkerroksen valtalaji, mutta etenkin aukkopaikoilla kasvaa lisäksi kieloa, metsäkastikkaa ja sananjalkaa. Kohteella on vanhoja 
kaivantoja, joista osa on täyttynyt vedellä. Kohteella on näkyvillä kantoja, eli puustoa on joskus aikoinaan kevyesti harvennettu. 
Käsittelystä on jo kuitenkin aikaa ja puusto luonnontilaistumassa. 

Arvoluokka IV 
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ID C 

Rajausperuste 
METSO-kohde (luokka I) 
Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas 

Lakistatus Ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinympäristö 

Pinta-ala 1,78 ha 

Luontotyypit Vanha kuusivaltainen lehtomainen kangas, valtakunnallisesti silmälläpidettävä (NT) luontotyyppi 

METSO- 
valintaperuste 

Lehtomaisen ja tuoreen kankaan varttuneet ja uudistuskypsät metsät, joissa on lahopuuta yli 10 m3 /ha. 
Luokka I.   

Kohde on saanut olla rauhassa metsäkäsittelyiltä jo pitkään, ja sinne on ehtinyt kertyä huomattavan runsaasti – kymmeniä 
m3/ha – lahopuuta sisältäen paljon lehtipuulahoa, erittäin järeitä maapuita, pystyyn kuolleita ja kuolevia puita, koivupökkelöitä, 
tikan hakkaamia puita, keloutuneita mäntyjä ja kolopuita. Monissa puissa on runsaasti kääväkkäiden itiöemiä. Vaikka lahopuuta 
on runsaasti, kohde on niin eristynyt muista kuusivaltaisista metsistä, että tuhohyönteisten leviäminen sieltä talouskäytössä 
oleviin metsiin on epätodennäköistä. Kaikilla kolmella osa-alueella puusto on eri-ikäisrakenteista ja lajikoostumus on 
monipuolinen: valtapuu kuusen ohella kasvaa runsaasti myös koivua, mäntyä, haapaa ja raitaa. Puusto on saanut myös ikääntyä 
rauhassa. Kookkaimmat ylispuut ovat kolmesta kuviosta läntisimmällä, jossa niiden rinnankorkeusläpimitta on jopa 50 cm. 
Vallitsevan latvuskerroksen rinnankorkeusläpimitta on 25–35 cm ja ylispuiden 35–45 cm. Lisäksi on eri-ikäistä aliskasvosta. Osa 
ylismännyistä on kilpikaarnaisia. Mustikka on kenttäkerroksen valtalaji, mutta sen ohella kasvaa melko paljon erilaisia 
ruohovartisia (mm. kieloa ja käenkaalia) paikoin jopa niin, että kasvillisuus on laikkumaisesti tuoretta lehtoa, jota pienen pinta-
alan vuoksi kuitenkaan rajattu omana kohteenaan. Kohteella on joskus aikoinaan harvennettu puustoa kevyesti, mutta näkyvillä 
olevat kannot ovat jo lahoamassa. Puuston voidaan katsoa olevan luonnontilaisen kaltaista.  Itäisimmällä osa-alueella on vanhaa, 
jo kasvillisuuden peittämää jätettä ja roskaa.  

Arvoluokka IV 
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Liite 3. Selvitysalueen luontotyyppikuviointi 

 

Kuva 3.1. Selvitysalueen luontotyyppikuviointi (taulukko 3.1). 
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Taulukko 3.1. Selvitysalueen luontotyyppikuviot. Luontotyyppiluokittely Raunion ym. (2008) 
mukaisesti. LC = säilyvä, NT = silmälläpidettävä, VU = vaarantunut, EN = erittäin uhanalainen. dbh 
= rinnankorkeusläpimitta. Arvoluokat ks. liitteen 1 taulukko 1.1. Arvokkaiden luontotyyppikohteiden 
kuvaukset liitteessä 2.  

ID 
Luontotyypit, 
valtakunnallinen 
uhanalaisluokka 

Pääpuulaji / 
sivupuulajit / 
Ylimmän 
yhtenäisen 
latvuskerroksen 
dbh / puuston 
ikäarvio 

Luonnonhoidon 
suositukset 

Arvo-
luokka 

Luonnon-
tila 

Lisätiedot 

1 

Käenkaali-
oravanmarja-
tyypin (OMaT) 
tuore keski-
ravinteinen lehto, 
VU 

Kuusi / koivu, 
haapa, mänty / 20–
35 cm / 70–100 v.   

Suositellaan, että jätetään 
kehittymään 
luonnontilaiseen suuntaan. 
Ei voimakkaita 
harvennuksia. Maapuita tai 
huonokuntoisia puita ei 
korjata pois. Ylitiheää 
nuorta puustoa, etenkin 
kuusta, voidaan harventaa. 
Pienpuuston hoidossa 
suositaan lehtipuita. 

IV Hyvä Arvokas luontotyyppikohde A 

2 

Keski-ikäinen 
kuusivaltainen 
lehtomainen 
kangas, NT 

Kuusi / koivu ja 
mänty / 20–35 cm / 
70–100 v.  

Suositellaan, että jätetään 
kehittymään 
luonnontilaiseen suuntaan. 
Ei voimakkaita 
harvennuksia. Maapuita tai 
huonokuntoisia puita ei 
korjata pois. Ylitiheää 
nuorta puustoa voidaan 
harventaa. Pienpuuston 
hoidossa suositaan 
lehtipuita. 

IV Hyvä Arvokas luontotyyppikohde B 

3 

Vanha 
kuusivaltainen 
lehtomainen 
kangas, NT 

Kuusi / koivu, 
mänty, haapa ja 
raita / 25–35 cm / 
90–120 v.  

Suositellaan, että jätetään 
kehittymään 
luonnontilaiseen suuntaan. 
Ei voimakkaita 
harvennuksia. Maapuita tai 
huonokuntoisia puita ei 
korjata pois. Ylitiheää 
nuorta puustoa voidaan 
harventaa. Pienpuuston 
hoidossa suositaan 
lehtipuita. 
 

III Hyvä Arvokas luontotyyppikohde C 
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ID 
Luontotyypit, 
valtakunnallinen 
uhanalaisluokka 

Pääpuulaji / 
sivupuulajit / 
Ylimmän 
yhtenäisen 
latvuskerroksen 
dbh / puuston 
ikäarvio 

Luonnonhoidon 
suositukset 

Arvo-
luokka 

Luonnon-
tila 

Lisätiedot 

4 

Kostea 
runsasravinteinen 
suurruoholehto, 
VU 

Haapa/ 
Harmaaleppä, raita 
ja koivu / 5–10 cm / 
10–30 v.  

Entisestä niitystä kehittyy 
ajan myötä lehtipuulehtoa, 
mikäli puusto saa ikääntyä 
rauhassa. Nuorta tiheää 
puustoa voidaan harventaa, 
jotta puiden kasvu paranee. 
Toisaalta puustoa voidaan 
myös raivata pois ja 
palauttaa avointa 
maisemaa ja elvyttää 
niittykasvillisuutta.   

V 
Selvästi 

heikentynyt 

Varttunutta 
lehtipuutaimikkoa ja nuorta 
puustoa entisellä niityllä. 
Nuoren lehdon varhainen 
sukkessiovaihe. 
Kenttäkerroksessa runsaasti 
suurruohoniityn lajeja.  

5 

Tuore 
suurruohoniitty, 
CR 
Kostea 
ruohoniitty, CR 
Kostea 
heinäniitty, CR 

– 

Maisemallinen ja 
lajistollinen arvo kasvaa, jos 
niittyä niitetään ja 
pensaikkoa raivataan ja 
niittojäte kuljetetaan pois. 
Pajutiheikköjä kannattaa 
jättää linnuille piilo- ja 
pesimäpaikoiksi. Jos niittyä 
ei hoideta, se kasvaa 
lopulta umpeen ja muuttuu 
sukkession myötä kosteaksi 
lehdoksi.  

V 
– 

(kulttuuri-
biotooppi) 

Pensoittuvaa niittyä. 
Suurruohojen lisäksi kasvaa 
pajuja.  
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