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Tiivistelma

Kirkkonummen kunnan palveluverkkoselvityksen tarkoituksena on luoda
yleiset tavoitteet kunnan kiinteistdjen omistamiselle ja hoidolle. Selvityk-
sessa ei oteta kantaa yksittdisten rakennusten kohtaloon vaan on tarkoitus
luoda yleinen toiminta- ja paatoksentekomalli, jota voidaan soveltaa inves-
tointi- ja korjauspaatdksia tehtdessa. Malli sisaltédd kuvauksen tavasta ja ta-
sosta, jolla kiinteistonpito hoidetaan.

Tyd aloitettiin kerdamalla tarvittava tieto kiinteistdkannasta. Tilojen kaytta-
jille tehtiin kysely mm. tilojen toimivuudesta ja kaytettavyydesta seka tila-
keskuksen palveluista. Kyselyn tiedot varmennettiin haastattelemalla kes-
keisia asiakkaita seka tilapalveluiden johtoryhmaa. Kun kaikki ennakkotieto
oli keratty, jarjestettiin yhteinen tilaisuus, jossa koko hankkeelle maaritel-
tiin visio. Samassa tilaisuudessa maariteltiin vaihtoehtoiset toimitilaverkko-
jen mallit, joita lahdettiin tutkimaan.

Kirkkonummen kiinteistdt muodostavat merkittdvan osan kunnan varalli-
suudesta. Kirkkonummen kiinteistémassasta noin puolet on valmistunut 80-
luvun alun jalkeen. Tyytymattomia tilojen kayttajia on kuitenkin paljon ja
ldhes puolet kayttadjistd kokee jonkinasteisia terveyshaittoja kiinteistdihin
liittyen.

Selvityksessa tarkasteltiin kiinteistékantaa, jonka laajuus on 149 500 brut-
toneliota.

Granlund Oy:n ja Kuntamaisema Oy:n yhdessa luomalla teoreettisella simu-
laatiomallilla tutkittiin eri palveluverkkomallien vaikutuksia toiminta- ja kiin-
teistokustannuksiin. Luotujen mallien perusteella Kirkkonummen koulu- ja
paivakotiverkossa voitaisiin teoreettisesti saastaa vuodessa 3,8-9,2 miljoo-
naa euroa ja luopua 34 600-43 000 kiinteistonelidsta. Saasto olisi noin 2 %
- 5,5 % kunnan vuoden 2012 verotuloista.

Jotta selvityksen mukainen palveluverkko voitaisiin toteuttaa, tarvitaan uusi
investoimisen ja kiinteistonpidon toimintamalli. Uudessa mallissa kaikki lah-
tee toiminnan edellytysten tarkastelusta. Lahtékohtana ovat toiminnan ana-
lyysi ja toiminnan tarpeet. Investoinnit ja kiinteistopito tukevat toimintaa.

Raportin lopussa on kuvattu uuden toimintamallin kayttéénotolle valttamat-
tomat toimenpiteet vuosille 2014-2025.



PALVELUVERKKOSELVITYS 3

SISALLYS
1 Yleista palveluverkkoselvityksesta..........ccccoooveiviiiicnciesccices 4
Tyoskentelyprosessin KUVauS ..........cccocvveeiceieiiccie s 8
2 Kirkkonummen kiinteistdjen tilanne..........ccccoevveiiciiccceeennn, 10
Toimitilojen sijainti ja vaestdpohja........cccoevviiiciicccccce, 10
ToIiMItila-analyysSi ..o 11
Kiinteistdjen tilanne. ... 12
Kiinteistonpidon tunnusluvut ..., 15
Kiinteistokanta ja korjausvelka..........cccococevieiicicisccce e, 25
Johtopaatokset kiinteistdjen tilanteesta...........cccccovviiiiie, 26
3 Kiinteistonpidon toiminnan analyysSi........ccccoceevveiiciicvncceeene, 28
Kiinteistdpalveluiden analyysi ..., 28
4 Kirkkonummen virkamiesten ja poliitikkojen nakemys
EHANTEESTA. ... 30
Tulosseminaari 9.1.2014 ... 30
5 Kolme mahdollista toimitilaverkkoa ...........ccccccooviiiiiniiinincnns 33
Simulaatiomalli.........cccoii 33
Nykyiset toiminnan kustannukset..........ccocoovviiiiiciiciicne, 36
THVIS MAITT o 37
VaAIMAITT ..o 39
VAT MaAllieiiii s 41
Perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen mallien vertailu ...... 43
6 Uusi kiinteistdnpidon toimintamalli...........c.ccocooeiieinciicici 52
Kiinteistdépidon toimenpideohjelma ..., 54
Yhteenveto toimenpiteista........cccocooveieiieicc e 62
LANtEEL.....oo e 63
LIITE 1: Toimitilojen sijainti ja vaestdopohja........ccccoviviincnnns 64
LIITE 2: Taustatiedot ja vertailukustannukset ..............ccoccceeenenae 70
LIITE 3: KAyttajaKySely. ..o 135

LIITE 4: Toteutuksen ja hallinnan vaihtoehdot ...............ccc........ 165



PALVELUVERKKOSELVITYS 4

1 Yleista palveluverkkoselvityksesta

Palveluverkkoselvityksen tarkoitus on luoda yleiset tavoitteet kiinteistéjen
omistamiselle ja hoidolle. Selvityksessa ei oteta kantaa yksittdisten raken-
nusten kohtaloon vaan koetetaan luoda yleinen toiminta- ja paatdksente-
komalli, jota voidaan soveltaa investointi- ja korjauspadtodksia tehtdessa..
Malli sisdltda kuvauksen tavasta ja tasosta, jolla kiinteistonpito hoidetaan.
Selvityksen luvussa 6 esitetédan myds eras operatiivinen toimenpideohjelma,
jolla kiinteistokannan kehittdminen on mahdollista rahoittaa ja jarjestaa.

Lahtokohtia
Kuntien kiinteist6jen tila ei tunnu tdysin tyydyttavan ketaan.

Monet kayttdjat valittavat terveysongelmista, joita huono sisdilma ja muut
huonokuntoisten rakennusten ongelmat aiheuttavat. He eivat ole mydskaan
tdysin tyytyvaisia palveluihin, joita he saavat. Suurin ongelma liittyy
kiinteistdéjen toiminnallisuuteen: vanhentuneissa ja huonokuntoisissa
kiinteistdissa on vaikeaa  tuottaa palveluita laadukkaasti  ja
kustannustehokkaasti.

Tilapalveluiden osalta nakékulma on hieman toisenlainen. Heidan pitdisi
hoitaa puutteellisilla resursseilla suurta rakennuskantaa. Investointirahaa ei
ole tarpeeksi ja suunnittelut korjaukset eivat siirry kaytantédn. Varojen
ollessa niukkoja tuntuvat kayttajien aina kasvavat tarpeet ja lisdpyynnot
haastavilta. Oman ongelmansa luovat kuntien ilmastotavoitteet. Kunnille
asetetaan velvoitteita kiinteistdjensa energiatalouden parantamiseen. Tama
merkitsee vyleensa kalliita investointeja rakennusten ulkokuoreen ja
kiinteistotekniikkaan.

Kuntien lainakanta on kaantynyt viime vuosina nousuun, joka osaltaan
asettaa haasteita tuleville investoinneille. Jos kiinteistéjen tilanne
yllattavasti huononee, esim. kouluja joudutaan sulkemaan, on vaarana etta
tehdaan paniikkitilanteessa vaaria valintoja.

Myds kuntien toimintaymparistdé on muuttunut. Aikaisemmin peruskorjaus-
ja uudisrakennushankkeisiin oli saatavissa valtionapuja, nyt ne ovat léhes
poistuneet. Lisaksi lainakannan kasvu johtaa korkomenojen kasvuun. Na&in
ollen suureen lainamaaraan sisaltyy varsinkin korkojen kaantyessa nousuun
merkittava riski. Myds uudet energiadirektiivit asettavat paineita korjata
kiinteistoét nopeassa tahdissa.

Ratkaisumalleja

Mikd ratkaisuksi? Malleja on tarjolla useita. Yksi yksinkertaisimmista on
kiinteistéjen maaran karsiminen ja esimerkiksi pienistd kouluista luopumi-
nen. Tama kohtaa kuitenkin kovaa poliittista vastustusta. Kiinteistokannan



PALVELUVERKKOSELVITYS 5

karsiminen olisi tarkeaa, mutta se pitdisi tapahtua hallitusti ilman, etta pal-
velutaso karsii.

Voidaan myds yrittaa selvitd nykyisella kiinteistékannalla niin pitkalle kuin
mahdollista. Investointeja lykataan pitamalla kiinteistét kunnossa vuosikor-
jauksien ja tehokkaan kiinteistéhoidon avulla. Tama johtaa kuitenkin vais-
tamatta kestamattdmaan tilanteeseen. Vaikeita rakenteellisia ja kosteuson-
gelmia ei saada hoidettua pikkuparannuksilla, vaan rakennukset on korjat-
tava uudisrakentamista vastaavalla tavalla. Rakennukset ovat toiminnalli-
sesti vanhentuneita ja niita olisi valttdmattd muutettava, jotta toiminnan
kulut eivat nousisi tai toiminnan laatu laskisi.

Varhaiskasvatuksen ja Jatehuolto
perusopetuksen 0,2%

kiinteist6jen kulut

7%

Varhaiskasvatuksen ja
perusopetuksen
toiminnan kulut

93 %

. Siivous
Vesi 2,7%

Hallinto
0,3%
Ulkoalueiden hoito
0,2%

Yleishoito
0,4%

Kuva 1: Toiminnan ja kiinteistéjen kustannusten suhde ilman paa-
omakuluja Kirkkonummella vuonna 2012

Kiinteistokulut ovat kuitenkin yleisesti vain 10-20% kuluista, eika kiinteis-
tonpito saisi vaikuttaa haitallisesti muuhun 80 %:iin. Vuoden 2012 tarkaste-
lu osoittaa, etta Kirkkonummella suhde oli vield tatakin suurempi toiminnan
hyvaksi. Energiatavoitteitakin on vaikeaa saavuttaa ilman suurempia kun-
nostuksia. Vaestdn kasvu ja toisaalta vahentyminen eri alueilla johtaa tilan-
teeseen, jossa nykyinen kiinteistokanta sijaitsee lopulta tarpeeseen nahden
vaarassa paikassa.

Yksi vaihtoehto on tietenkin rohkeasti velkaantua, laittaa kiinteistdokanta
kuntoon ja maksaa velat tulevaisuuden korkeammilla verotuloilla. Tama
vaihtoehto sisaltda suuren riskin. Vaestonkasvu ei valttamatta enaa johda
kunnan tuloslaskelman kannalta positiiviseen lopputulokseen, kun tulevai-
suuden kustannuspaineita on mahdoton arvioida. Kuntien kaytettavissa ole-
vat tulot eivat ole kasvamassa, menot ja velvoitteet kylldkin ovat. Suuri
velkataakka voi johtaa ensisijaisesti joko palvelujen maaran ja laadun su-
pistuksiin ja/tai verotuksen korkeaan tasoon.

Velkaantuminen voitaisiin valttaa siirtymalld vuokraratkaisuun. Ulkopuolinen
ottaa kunnan kiinteistdét haltuunsa, korjaa ne ja vuokraa kunnalle takaisin.
Tama malli on kuitenkin kalliimpi kuin nykyinen, koska yksityinen sijoittaja
joutuu maksamaan korkeampaa korkoa paaomastaan. Vuokrien kautta jou-
dutaan siis maksamaan suurempi summa kuin mitd omassa omistuksessa
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olevan kiinteistbkannan padoma- ja yllapitokulut olisivat. Pitkdaikaiset
vuokrasopimukset tekisivat kiinteistdista luopumisen kalliiksi vuokra-aikana.

Tuntuu siltd, ettd ongelmaan ei ole olemassa mitdan ratkaisua. Rahaa ei ole
ja tarpeet kasvavat koko ajan. Akillisten, suurtenkin riskien uhka kasvaa.

Uusi tie

Kun ongelma tuntuu omista I&htékohdistaan mahdottomalta ratkaista, yksi
vaihtoehto on laajentaa ndkdkulmaa. Entd jos kyse ei olekaan pelkastdan
kiinteistoista? Kiinteistdokulut ovat vain pieni osa kuntien toimintabudjetista.
Ne kuitenkin vaikuttavat suuresti tapaan ja tehokkuuteen, joilla palvelut
voidaan tuottaa. Jos ylivoimaisesti suurimman menoeran eli palvelutuotan-
non tehokkuutta saataisiin nostettua edes hivenen, saastynyt rahasumma
olisi kuitenkin suuri verrattuna kiinteistokuluihin.

Jos hetkeksi unohdetaan nykyisen kiinteistbkannan asettamat rajoitteet,
voidaan toimitilaverkko suunnitella tehokkaimmalla mahdollisella tavalla
nykyinen ja tuleva vaestd huomioon ottaen. Tadman jélkeen voidaan ottaa
tarkasteluun olemassa oleva kiinteistékanta ja esittaa kysymys, kuinka suu-
ri muutos kiinteistéihin vaaditaan, jotta ihanteellisin mahdollinen palvelu-
tuotannon malli voidaan toteuttaa. Sen sijaan, ettd yritetdan paikkaamalla
ja parsimalla hankalasti ja paljon resursseja kdyttden pitdd vanha takki
kunnossa, mennaan kauppaan ja ostetaan uusi takki.

Kun muistetaan kulujen suhde 10-20 % kiinteistot / 80-90 % toiminta,
voidaan toiminnan kulujen 5 % saastélla kasvattaa kiinteistokuluja 25 %.
Tama mahdollistaa suuretkin peruskorjaus- ja uudisrakennusinvestoinnit.
Lisdksi on otettava huomioon, ettd uudet tai taysin korjatut kiinteistot ku-
luttavat vahemman energiaa ja ovat helpompia huoltaa. Laatu paranee se-
ka toiminnassa etta toiminnan ymparistéssa. Jos investointiohjelmassa on-
nistutaan hyvin, voi lopputuloksena olla kokonaiskulujen huomattava saasto
ja merkittéava toiminnan laadun nosto.

Onko uusi tie mahdollinen?

Miten s&ddstdjé voi syntyd rakennuskantaa muuttamalla? Palkkakulut ovat
Jjoka tapauksessa suurin kuluerd. Eiké joka palvelutuotannon yksikdssé ole
sama mdadard henkilbkuntaa asiakasta (oppilas, potilas, pdivdkotilapsi) kohti
riippumatta yksikén koosta tai sijainnista?

Valitettavasti nadin ei ole. Vaikka esim. luokka- tai paivakotiryhmien kokoa ei
kasvatettaisi yhtaan, varsinaista tuottavaa tyéta tekevien lisdksi tarvitaan
johtoa, tukihenkilékuntaa ja tukipalveluita. N&dita on ideaalisesti mitoitetuis-
sa yksikdissa suhteessa véhemman. Jos halutaan laittaa rahat toimintaan
eika rakenteisiin, on yksikkdjen koko harkittava tarkkaan.

My0s palvelutarpeen maaran muutokset on helpompi hallita suuremmissa
yksikdissa. Kun koulujen ryhmakoko halutaan pitéa pienena, esim. alle
kolmessakymmenessa oppilaassa, johtaa oppilasmaaraan kasvaminen lo-
pulta lisaluokkien perustamiseen. Yksisarjaisessa koulussa joudutaan kol-
menkymmenen oppilaan luokka jakamaan kahtia ja seurauksena on pie-
nimmilladan 15-16 oppilaan luokkia. Kolmisarjaisessa koulussa jaetaan vas-
taavassa tilanteessa oppilaat kolmen luokan sijasta neljéan luokkaan ja ku-
kin luokka on 22-23 oppilaan suuruinen. Isommassa yksikdssa voidaan
luokkakokojen vaihtelua hallita paremmin ja jakaa siis opettajien ty6panos-
ta tasaisemmin useammalle oppilaalle kaikissa tilanteissa. Samaa ajattelua
voidaan soveltaa my6s muussa palvelutuotannossa, kuten pdivdkodeissa ja
terveyskeskuksissa. Henkildkulut ovat kunnan suurin menoerd ja jos halu-
taan saada aikaan laadukasta ja tehokasta palvelutuotantoa on henkilékun-
nan panos pyrittava jakamaan mahdollisimman tasaisesti asiakkaiden kes-
ken.
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Jos yksikkékoot kasvavat, eiké se laske palveluiden laatua ja saatavuutta?
Liikennekin lisdéntyy, kun joudutaan kulkemaan pidempid matkoja.

Suomessa on kayty pitkaan keskustelua esim. pienten koulujen ja suurten
koulujen eroista. Ei ole voitu osoittaa, etta koulun koolla olisi merkitysta
opetuksen laadulle. Se mitd luokkahuoneessa tapahtuu, on tarkeintd. Suu-
remmissa yksikdissa voidaan tarjota paremmat tukipalvelut, parempi tieto-
tekniikka ja isomman tydyhteisdn tuki opettajille. Suomalaisista nuorista
vuonna 2010 yli 95 % kaytti tietotekniikkaa vapaa-ajallaan, enimmakseen
viihdekaytdssa. Vain 35 % kaytti sita oppimiseen koulussa. Miten vanhois-
sa, pienissa koulussa saadaan aikaan muutos tahan?

Pienten yksikkéjen valilld syntyy vaistamattd myos liikennetta, koska kaikki
eivat kuitenkaan kdyta tai heidan ei anneta kayttda lahintd palvelua kun
esim. johonkin kauempana sijaitsevaan kouluun halutaan lisda oppilaita.
Vastoin yleista kasitysta pienissa kouluissa onkin yleensa isommat kuljetus-
kustannukset kuin suurissa kouluissa. Harvemmassa palveluverkossa palve-
luyksikét voidaan sijoittaa paaliikennevaylien varteen, jossa on toimivampi
julkinen liikenne.

Olemme siirtyneet maailmaan, jossa etdisyydet ovat menettéaneet merkityk-
sensd, kiitos toimivien liikenneyhteyksien ja uuden tietotekniikan. Perheet
vievat lapsia pitkia matkoja harrastuksiin ja asioivat suurissa kauppakes-
kuksissa. Miksi kunnallisissa palveluissa toimisi toinen logiikka kuin muussa
yhteiskunnassa?

Vaikka investointiohjelma olisi kuinka hyvé, niin pelko on, ettéd laskelmat ei-
vat pidd paikkaansa ja rakennusbudjetit ylitetdan. Uudet energiamdéérdyk-
sethdn todennakdisesti antavat peruskorjauksille entistd kovemmat kriteerit
Jja tdmda johtaa budjettien ylityksiin.

Rakennusbudjettien ylittyminen on johtunut tahan asti siita, ettd vuosikor-
jausluonteisin minimikorjauksin on koetettu selvita tilanteessa, jossa raken-
nukset ovat kaytannoéssa taydellisen peruskorjauksen tarpeessa. Hankkeet
on lahtdkohtaisesti alibudjetoitu. Uusi toimintamalli lahtisi kaikkien raken-
nusten korjaamisesta uutta vastaavaan kuntoon, jolloin budjetit ovat paljon
realistisemmalla pohjalla ja uudet energiavaatimukset voidaan helpommin
ottaa huomioon.

Tarvitaan uusi toimintamalli

Uuteen malliin siirtyminen ei ole helppoa. Kuntien nykyinen, alirahoitettu
malli ei palvele hyvin uudessa tilanteessa. Tarvitaan jarjestely, joka on riit-
tdvan joustava ja jossa toimintaa ohjaa sisdisen ja ulkoisen asiakkaan tarve
ja maksukyky. Vuokranmaksuun tarvittavat rahat on siksi aidosti siirrettéava
asiakkaalle ja oma toiminta jarjestettdva asiakasohjautuvasti. Kiinteistonpi-
toon kaytettavat rahat on erotettava kunnan muusta taloudenpidosta. To-
denndkdisesti parhaiten tama onnistuisi liikelaitosmallissa, joka voitaisiin to-
teuttaa yhteishankkeena naapurikuntien kanssa.

Kiinteistokantaa ohjataan nykyaan kaytanndssa budjetin avulla. Suunnitel-
mat ovat olemassa, mutta siirtyminen kaytantdéon ei etene resurssien puut-
teen takia. Tdma ei ole toimiva ratkaisu. Kiinteistéjen salkutuksen on perus-
tuttava kiertdvaan malliin, jossa koko kanta kdydaan vuosittain lapi yhdessa
sisdisten asiakkaiden kanssa ja pohditaan vuokrausta ja muita vaihtoehtoja.

Jos halutaan tarjota kunnan jasenille palveluita tasapuolises-
ti ja laadukkaasti, on huomio siirrettdva rakenteiden ylléapi-
tamisestd palveluihin. Sen sijaan, etta suunnitellaan inves-
tointeja ja sopeutetaan palvelut niihin, olisi suunniteltava
toimintaa ja tehtavé investoinnit palveluiden ehdoilla. Palve-
lut tulevat ensin, kiinteistot ovat vain tukitoiminto.
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Tyoskentelyprosessin kuvaus

Kirkkonummen kunnan palveluverkkoselvityksen laadinta aloitettiin syksylla
2013 ja tyo valmistui kevaalla 2014. Palveluverkkoselvitys on osa Granlund
Oy:n kaynnistamaa kuntien ja kaupunkien verkostohanketta. Alkuvuoteen
2014 mennessa verkostohankkeeseen oli osallistunut Kirkkonummen lisaksi
Keski- ja Ita-Uudenmaan 13 kuntaa. Kyseisille alueille on laadittu myds ko-
konaisselvitykset kuntien yhdistymisselvityksia varten. Naiden lisaksi selvi-
tyksia on tehty Hollolan ja Mynamaen kunnille seké Akaan ja Valkeakosken
kaupungeille. Iisalmen kaupunki on osallistunut hankkeeseen pienemmalla
osuudella. Osallistuneista kunnista on saatu arvokasta vertailutietoa, johon
myds Kirkkonummen tuloksia on voitu peilata ja tuoda myés sita kautta li-
saarvoa lopulliseen raporttiin. Jatkossa vertailutietokanta luonnollisesti laa-
jenee, kun mukaan l&dhtee uusia kuntia ja kaupunkeja.

Tyo aloitettiin keraamalla tarvittava tieto kunnan kiinteistékannasta. Tilojen
kayttajille tehtiin kysely mm. tilojen toimivuudesta ja kdytettavyydesta seka
yhdyskuntatekniikan palveluista. Kyselyn tiedot varmennettiin haastattele-
malla kunnan virkamiehia seka keskeisia asiakkaita. Haastattelu jarjestettiin
16.10 Kirkkonummella. Haastattelussa kysyttiin kayttajien mielipidetta ti-
loista, ja verrattiin mielipiteitd kyselyissa saatuihin tuloksiin. Ndin pystyttiin
muodostamaan yleiskuva kiinteistdjen tilasta.

Kun tarvittava ennakkotieto oli keratty ja alustavat analyysit tehty, jarjes-
tettiin kunnan virkamiehille ja poliitikoille 9.1.2014 tulosseminaari, jossa
projektin tahanastisia tuloksia kaytiin lapi. Samassa tilaisuudessa pohdittiin
Kirkkonummen palveluverkon nykytilaa ja mahdollisia kehityssuuntia.

Toimialojen edustajien muodostama ohjausryhma ja konsultit maarittelivat
analysoidun tiedon perusteella kolme teoreettista palveluverkkomallia, joi-
hin Kirkkonummen nykyista tilannetta verrattaisiin. Taman jalkeen maari-
tellyille malleille tehtiin ennusteet, maariteltiin investointitarpeet ja arvioitiin
vaikutukset kunnan talouteen. Tyoén lopputulos esiteltiin luottamus- ja vir-
kamiesjohdolle esittelytilaisuudessa. Palveluverkkoselvityksen raportti Kir-
joitettiin saatujen tulosten, palautteen ja yhdessa valittujen periaatteiden
pohjalta.

Palveluverkkoselvityksen tekemisesta vastaavina konsultteina toimivat
Heikki Lonka ja Antti Andelin Granlund Oy:sta. Alikonsulttina toimi palvelu-
verkkoselvitysten osalta Sirpa Romppainen Kuntamaisema Oy:sta. Konsult-
tien tyota ohjasi tilaajan edustajana yhdyskuntatekniikan johtaja Jari Tirk-
konen. Tydssa avustivat myds Pasi Lindholm Granlund Oy:sta.

Tiedonkeruu Malli 1
Aloitus- Tulos-
ANALYYSI . . i RAPORTTI
kokous Kysely ] Malli 2 (0]
Palveluverkko Malli 3

Kuva 2: Kirkkonummen palveluverkkosuunnitelman suunnittelu- ja vuoro-
vaikutusprosessi
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Tyota seurasi koko ajan ohjausryhma, joka valmisteli tilaisuudet ja teki lo-
pulliset paatdkset tilaisuuksissa syntyneen aineiston perusteella. Ohjaus-
ryhma, joka koostui Kirkkonummen virkamiesjohdosta, kokoontui viisi ker-

taa.

Ohjausryhma:

Jari Tirkkonen

Yhdyskuntatekniikan johtaja

Hannele Kujala

Sivistystoimen johtaja

Liisa Stahle

Perusturvajohtaja

Ari Hasu

Talouspééllikko, sivistystoimi

Eeva Viitala

Suunnittelupdéllikkd, sivistystoimi

Rita Pihlaja

Paikkatietoinsinéori, Yt

Ralf Lénngren

Vastaava talonrakennusmestari, Yt

Risto Utriainen

LVI-insin66ri, Yt

Tua Degerlund

Toimistosihteeri, Yt

Granlundin puolelta yhteyshenkildina toimivat Heikki Lonka ja Antti Andelin.
Laskelmat perustuvat vuoden 2012 tilinpdatdkseen. Kaikki laskelmat, mitoi-
tukset ja mallit on tehty vuoden 2012 tasoon vertailtavuuden sailyttamisek-

Sl.
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2 Kirkkonummen kiinteistojen tilanne

Toimitilojen sijainti ja viaestopohja

Kirkkonummen vaestd kasvoi 1980-luvun alkupuolella voimakkaasti keski-
maarin noin 16 % vuositahtia. Téman jalkeen vaestdnkasvu taittui hieman,
mutta lisdantyi taas huomattavasti vuosien 2000-2010 vélisen3d aikana.!
Vdestonkasvu on tulevaisuudessa hitaampaa kuin aikaisemmin, mutta py-
syttelee kuitenkin seuraavien 20 vuoden aikana 5-15 % vuosivauhdissa.
Vuoteen 2050 mennessa vdestdn odotetaan kokonaisuudessaan lisdantyvan
noin 28 000 asukkaalla vuoden 2010 vaestdéon verrattuna. Péyry Oy:n laa-
timan maankaytdon kehityskuvan vaestésuunnitteen mukaan etenkin itdisen
ja keskisen Kirkkonummen kasvupotentiaali seuraavien vuosikymmenten
aikana on erittain suuri.

keskinen eteldinen itdinen pohjoinen

Kirkkonummi  Kirkkonummi Kirkkonummi Kirkkonummi yhteensa
2010 15550 4200 8900 8350 37000
2015 16300 5000 10000 8700 40000
2020 18000 5600 13100 9000 45700
2025 18900 6000 14600 9300 48800
2030 19200 6100 15600 9400 50300
2035 19700 6400 16700 9700 52500
2040 20200 6700 20100 10000 57000
2045 21300 7400 21500 10300 60500
2050 22300 7800 24300 10600 65000

Taulukko 1: Kirkkonummen suuntaa antava vdestésuunnite 2010-
2050. Ldhde: Poyry Oy Maankayton kehityskuva.

Kirkkonummen voidaan katsoa jakautuvan kolmeen eri suuralueeseen: kes-
kustan alueeseen, Masalaan ja pohjoisosassa olevaan Veikkolaan. Vaesto-
maara on suurin keskustan ja Masalan alueet sisdltavalla Keski-
Kirkkonummen alueella, jossa asuu 25 543 asukasta. Eteld- ja Pohjois-
Kirkkonummen alueilla asuu yhteensa 11 247 asukasta. Muilla alueilla asuu
ndiden lisaksi 402 asukasta. Nama aluejaot saattavat hyvinkin muuttua

L Ks. liite 1
2 www.kirkkonummi.fi (31.1.2014)
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suuren vaestdénkasvun mydéta, joka taas vaikuttaa palveluverkon rakentee-
seen tulevaisuudessa.

Toimitila-analyysi
Yleista toimitila-analyysista

Toimitiloja analysoitiin

. selvittamalla kiinteistéjen yllapidon kustannukset kiinteistdittain
. tekemalla kysely kaikille kunnan tydntekijoille
. haastattelemalla kyselyn pohjalta kayttajien edustajia

Kyselyn ja haastattelujen perusteella haettiin vastauksia myods Kirkkonum-
men toimitilojen kayttdasteeseen ja toimivuuteen liittyviin kysymyksiin. Ky-
selyyn vastasi noin 30 % kunnan kiinteistdissa tydskentelevista. Kyselyn
tarkemmat yhteenvedot on esitetty liitteessa 3. Haastatteluissa keskityttiin
yleistilanteeseen seka kyselyssa esille tulleisiin kiinteistdihin, joissa oli ha-
vaittu jotain ongelmallista tai jotka muuten nousivat aineistosta esiin. Kai-
kista kiinteistdista ei kyselysta tai haastateltavilta saatu tietoja, joten ne on
kasitelty saatujen tietojen perusteella. Projektin ohjausryhmalta saatiin li-
saksi kommentteja tiettyihin poikkeaviin kiinteistdihin liittyen. Tarkeinta on
ollut muodostaa kokonaiskuva tilanteesta. Kiinteistopalveluihin liittyvat asi-
at kasitellaan "Kiinteisténpidon toiminnan analyysi” - luvussa.

Toimitila-analyysin yhteenveto perustuu eri ominaisuuksien arviointiin “lii-
kennevalojen” avulla. Vihrea vari merkitsee toimivaa kiinteistéa, jolla ei
mainittavia ongelmia ole tai ne ovat hyvin vahaisia. Keltainen vari viittaa
valttavaan Kkiinteistdén, jossa esiintyy joitain ongelmia, mutta niilla ei ole
merkittdvaa vaikutusta. Punainen vari merkitsee ongelmakiinteistda, jossa
ongelmien vaikutukset ovat merkittavia. Tarkoituksena on luoda yleiskuva
koko kiinteistokannasta.

Kyselyn tulosten analyysissa kiinnitettiin erityistd huomiota terveysongel-
miin. Jos useat vastaajat sanoivat kiinteiston tilanteen vaikuttaneen kieltei-
sesti heidan terveyteensd, ndhtiin kohde ongelmakiinteistond. Haastatte-
luissa keskityttiin erityisesti ndihin kiinteistoihin.

Yllépito-, kunnossapito- ja energiakulujen osalta kohteiden suhteellisia brut-
toalaan® perustuvia kustannuksia verrattiin vertailukuntien vastaavien kiin-
teistéjen keskiarvokustannuksiin. Yllapito/oppilas- kentassa yllapitokustan-
nukset jaettiin koulun oppilasmaaréallad ja tulosta verrattiin vertailukuntien
keskiarvolukuun. Keskiarvoa selvasti korkeampi luku antoi kiinteistélle pu-
naisen yllapito/oppilas - arvosanan. Tulosten tarkempia erittelyjda, kuten
keskiarvolukuja ja kiinteistdjen vertautumista niihin, 16ytyy raportin liittees-
ta 2.

¥ Ks. sivu 71
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Kiinteistojen tilanne

Kuva 3: Kiinteistonelioiden jakautuminen

2%

B Hallintorakennukset

B Kokoontumisrakennukset

Liikuntarakennukset

B Koulurakennukset

B Pdivakodit

MW Hoitoalan rakennukset

® Muut rakennukset

Kirkkonummen kunnan kiinteistdkanta on jakautunut nelididen suhteessa
vastaavasti muihin vertailtuihin kuntiin. Koulut ja paivakodit muodostavat
kaksi kolmasosaa Kirkkonummen kiinteistdmassasta. Perusturvan kiinteistét
ovat seuraavaksi suurin kiinteistéluokka 13 % osuudella.
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”Tilojen yleiskunto on hyvi”
Koulut

Kaikki

PK

W Samaa mieltd Osittain eri mieltd ™ Eri mieltd

Kuva 4: Kéayttdjien tyytyviéisyys tyoskentelytiloihinsa.
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Kirkkonummen kiinteistdjen fyysiseen kuntoon on tyytyvdisia alle puolet
kayttajakyselyn vastaajista. Kirkkonummi ei ole yksin ongelmien kanssa,
vaan tilanne on hyvin samankaltainen koko vertailuaineistossa. Etenkin
koulujen kohdalla kayttajien kokemat sisailmaongelmat nousevat vahvasti
esiin. Selittdvdna tekijana voidaan nahda koulujen korkea tdayttdaste, jolloin
liilan pieni ilmanvaihdon mitoitus tiloissa todellisuudessa oleviin kayttaja-
maariin verrattuna pahentaa ilmiéta. Vajaa puolet koulujen kadyttajistd ko-
kee saaneensa terveysongelmia rakennuksista.

oue T Kysely [Haastattelu] vilzpito] Energia| Vilapito/oppilas |
BOBACK SKOLA Q0 (] [

FRIGGESBY SKOLA Q Q @
GESTERBYN KOULU ] @ .
HEIKKILAN KOULU ; ;
KANTVIKIN KOULU - O
KARTANONRANNAN KOULU ] @
KARUBY SKOLA - -
KK:N KOULUKESKUS @) @) )
WINELLSKA SKOLAN + KYRKSLATT GYMNASIUM ' ' .
LAAJAKALLION KOULU

MASALAN KOULU

NISSNIKUN YHTENAISKOULU _ _
OITBACKA SKOLA . R
PAPINMAEN KOULU - @) . ‘
SJOKULLA SKOLA @ @] O O
VEIKKOLAN KOULU 0 O . '
VUORENMAEN KOULU JA PAIVAKOTI (@] O

=] (] (] () () (A (] [

L] (] () () (S (S () () (S (9] () () (S (S () () [

Kuva 5: Kirkkonummen koulujen arviointi

Koulujen tilanne Kirkkonummella on vaihteleva. Kouluverkko on hajanainen,
osin vanha ja tilat ovat riittdmattomat seka kokonsa etta toiminnallisuuten-
sa puolesta. Koulujen kayttdaste on korkea. Monet koulut alkavatkin olla lii-
an taynna vaestbkasvusta johtuen. Tama saattaa olla osasyy sisailmaon-
gelmiin jos tilojen ilmanvaihtojarjestelmaa ei ole mitoitettu nykyisen kayton
mukaan.

Yllépitokulujen osalta Kirkkonummen koulut edustavat vertailun halvinta
paatad niin nelidé- kuin oppilasmaaraisilla mittareilla. Koulut ovat keskimaa-
raisesti suuria; suurissa kouluissa yllapitokulut ovat yleisestikin pienia edul-
lisemmat. Kirkkonummella on my6s pienia kustannustehokkaita kouluja.

Koulujen kiinteistokohtaisessa arvioinnissa lukuja on vertailtu muiden kunti-
en vastaaviin lukuihin ja niistd saatuun keskiarvoon.

Koulujen tuloksissa on suuri hajonta. On kouluja, jotka ovat kaikissa nako-
kulmista hyvia tai tyydyttavia ja toisaalta kouluja, joiden tilanne on huono.
Koulujen kohdalla ei nouse esille selkeda yhtalaisyytta, vaan arvosanat ja-
kautuvat hajanaisesti ja muutamat koulut saavat hyvat arvosanat kun taas
joissakin kouluissa tilanne on erityisesti kayttajien mielesta todella huono.

Esiin nousseita havaintoja kouluista

Kirkkonummen koulukeskus seka Vuorenmaden koulu ja paivakoti menesty-
vat kouluista parhaiten ja ne saavat jokaisesta osa-alueesta hyvat tai tyy-
dyttavat arvosanat. Hyvat tulokset kyselyssa ja haastattelussa saavat kui-
tenkin vain Kartanonrannan koulu seka Vuorenméaen koulu ja paivakoti. YI-
lapitokustannukset per oppilas pysyvat suurimmassa osassa kouluista kes-
kitasoa matalampana.
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Huonoimman arvosanan saa Sjokullan koulu. Koulu saa keskivertoa huo-
nommat tulokset kaikilla osa-alueilla paitsi yllapidossa, joka on keskitasoa.
Kayttajien mielesta koulu on erittdin huonossa kunnossa.

Yleisesti ottaen kdyttdjat ovat monessa kiinteistéssa joko osittain tai koko-
naan tyytymattémida. Oppilaskohtaiset ylldpitokustannukset ovat yleisesti
ottaen hyvalld tasolla Kirkkonummella. Yhdeksan koulua seitsemastatoista
koulusta saa hyvan arvosanan ja nelja koulua on keskitasoa huonommalla
tasolla. Monet kayttajista ovat tyytymattémia sisdilman laatuun, joka saat-
taa johtua kasvavasta oppilasmaardsta ja alimitoitetuista tiloista.

EVITSKOG DAGHEM - Q @ @ @
FINNSBACKAN NAVETTA - - @ ﬁ
FINNSBACKAN PAIVAKOTI @ @ &) @
GESTERBYN PAIVAKOTI : ﬁ
HAAPAJARVEN PAIVAKOTI @ ]
HEIKKILAN PAIVAKOTI -
HOMMAS DAGHEM
JOLKBYN PAIVAKOTI
LIINAHARJAN PAIVAKOTI
LIINAHARJAN PAIVAKOTI JUNAILIJAN YKSIKOT -
KANTVIKIN PAIVAKOTI
KARTANONRANNAN PAIVAKOTI
KOLSARIN PAIVAKOTI ) :
KOSKENTORIN PAIVAKOTI @) &) Q @
KOPAKSEN PAIVAKOTI @) Q@ . ]
LAAJAKALLION PAIVAKOTI Q @] Q@ Q@
PRASTGARDSBACKENS DAGHEM, lindalin toimipiste - Q '
NEIDONKALLION PAIVAKOTI Q@ @ 4
NISSNIKUN PAIVAKOTI Q Q [ ]
PAPPILANMAEN PAIVAKOTI - j P
RAVALSIN PAIVAKOTI @ @
VEIKKOLAN PAIVAKOTI @) Q

0|0

Bl (9] (V] (] (&

Bl (] (] (] (] [

Q0|
(OO0

L] (] (] (] (o] () ] (] () () () () (0] () (0] (S () (R (8

0
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Kuva 6: Kirkkonummen pdivakotien tilanne

Paivakotiverkko on kattava ja paivakoteja on paljon. Lapsikohtaiset yllapi-
tokustannukset vaihtelevat suuresti eika valttamatta vastaa kokoluokan ole-
tuksia. Kirkkonummella on lukuisia pienia kustannustehokkaita paivakoteja,
mutta my06s isompia tehottomia paivakoteja I6ytyy jonkin verran. Lapsikoh-
taiset yllapitokustannukset ovat yli puolella paivdakodeista maan keskitasoa
korkeampia. Energia- ja yllapitokustannuksien voidaan katsoa olevan keski-
tasoa, jotkut paivakodit saavat huonomman arvosanan ja jotkut paremman
verrattuna keskitasoon.

Paivakodeissa ollaan kyselyn ja haastattelun perusteella tyytyvaisia tietty-
jen paivakotien tilanteeseen, osan tila ndhddan kuitenkin huonona tai valt-
tavana. Paivakodeista parhaimmat arvosanat saavat Haapajarven, Kolsarin
ja Kartanonrannan paivakodit. Nakemys pdivdakotien kunnosta vaihtelee ja
asiakkaat olivat suhteellisen tyytyvaisia kunnan tarjoamiin palveluihin. Hei-
koimmat arvosanat saa Ravalsin paivakoti. Yleisimmat ongelmat paivako-
deissa kyselyn ja haastattelujen perusteella ovat sisailman huono laatu seka
tilojen ja rakennusten huono kunto yleisesti. Kaikissa paivékodeissa naita
ongelmia ei kuitenkaan vastaajien mukaan ole.
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GESTERBYN NUORISOTALO _ @
JOLKBYN KUVATAIDEKOULU - _ . @
KIRKKONUMMEN UIMAHALLI Q Q - -
KOY KIRKKONUMMEN KUNNANTALO ' ' Q
LJUSDALA @

MASALAN MONITOIMITALO
PAAKIRJASTO

VEIKKOLAN SIVUKIRJIASTO
MUSIIKKIOPISTO

A-KLINIKKA/NUORTEN HYVINVOINTIASE

L) () (] () (A () (] |
L) (] (] () () (o

Kuva 7: Muiden kiinteistéjen tilanne

Muista kiinteistdista Ljusdalan teatteri saa kyselyn ja haastattelun perus-
teella hyvan tuloksen, ja yllapidon kustannukset ovat kuntien keskiarvoa.
Kiinteistdéssa nahdaan joitakin puutteita, mutta kokonaisuus on hyva. Muu-
ten kunnan muut kiinteistét ovat keskitasoa ja osa keskitasoa huonommas-
sa kunnossa vertailun perusteella. Yllapitokustannukset ovat kaikissa kiin-
teistdissa keskiarvon tasolla.

Kayttajat kokevat yleisimmaksi ongelmaksi sisdilman laadun. Monet koke-
vat myos tilojen olevan vanhoja eivatka tilat enaa ole kayttétarkoituksen
mukaisia.

[PERUSTURVA  [kysely [Haastattelu| vitapito | Energia
KESKUSTAN TERVEYSASEMA @ @ @ Q
KIRKKONUMMEN TYOKESKUS Q Q @
MASALAN TERVEYSASEMA - - '
VEIKKOLAN TERVEYSASEMA @ ]
VOLSKOTI Q -
HOIVAKOTI LEHMUSKARTANO - @

Kuva 8: Perusturvan kiinteistojen tilanne

Lahes kaikki perusturvan kiinteistot saavat huonot tai keskiarvoa olevat ar-
vosanat kaikilta osa-alueilta. Ainoastaan Veikkolan terveysasema ja hoiva-
koti Lehmuskartano saivat hyvan arvosanan energiakustannusten kannalta.
Keskustan terveysasema sai huonoimman kokonaisarvosanan ja sen tila
nahdaan suhteellisen huonona.

Yleisimmat kayttajien kokemat epakohdat liittyvat sisdilman laatuun ja ra-
kennuksien huonoon kuntoon.

Kiinteistonpidon tunnusluvut
Koulut

Lahtokohtaisesti suurissa kouluissa yllapitokulut oppilasta kohti ovat pie-
nemmat. Samalla laite- ja henkildmaaralld hoidetaan suurempaa maaraa
oppilaita. Esimerkiksi Friggesbyn koulussa vuotuiset oppilaskohtaiset yllapi-
tokulut ovat kaksinkertaiset verrattuna Veikkolan koulun vastaavaan lu-
kuun. Karubyn ja Oitbackan koulut muodostavat yleisesta linjasta poikkeuk-
sen. Naissa pienet yksikdt on pystytty hoitamaan edullisesti. Huomioitavaa
on, etta oppilas- ja lapsimaariin perustuvat tunnusluvut ovat herkkia vuosit-
tain muuttuvalle lapsimaaralle. Kirkonkyldn koulukeskuksen ja Winellska
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skolanin tiloissa opiskelee myds lukiolaisia, jotka osaltaan laskevat ndiden
yksikdiden kustannuksia.

Oppilasmaira
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o
o

800

600

400

200

Oppilasmaaran suhde yllapitokustannuksiin
Lin. (yllapito/oppilas/a)

. oppilaita/ lapsia  mmmm yllapito/oppilas/a _ 3000€

- 2500€

- 2000 €

- 1500€

- 1000 €

- 500€

Oppilaskohtainen kustannus vuodessa

Kuva 9: Yksikén oppilasmdéérédn suhde yllapitokuluihin

Kuva 9 osoittaa, ettd erot aineiston keskimaaraisissa oppilaskohtaisissa yl-
lapitokuluissa edullisimpien ja kalliimpien yksikdéiden valilld on noin 1000 €
oppilasta kohden. Sama ilmié on havaittavissa tarkasteltaessa yksikkékoh-
taisia nelidhintoja, jotka on esitetty liitteessa 2. Huomioitavaa on etta kou-
lujen kustannukset ovat vertailukuntiin nahden silti edulliset.

Mitd enemman oppilaita yksikdssa on, sitd vahemman on myods nelidita las-
ta kohden ja nain ollen luonnollisesti lapsikohtaiset yllapitokulutkin ovat to-
dennakdisesti pienemmat.
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Oppilas- ja lapsikohtaiset yllapitokulut keskimaarin

Bruttoala per oppilas

s Kirkkonummi e UK Vertailuaineisto e KUUMA
1400 € -
a3
3
T 1200€ -
=]
>
5 1000€ - 932,00 €
£
2
S 800¢€ - 703,00 €
<
]
g 600 € -
=
T 400€ -
£
2
S 200¢€ -
<
8
g 0€ - T
o Koulurakennukset Paivakodit
Kuva 10: Oppilaskohtaiset yllapitokulut vertailukunnissa
Vertailussa otoksen muihin kuntiin Kirkkonummen keskimaaraiset yllapito-
kulut oppilasta kohden ovat vertailun alhaisimpia. Esimerkiksi Keski-
Uudenmaan kahdeksan kunnan oppilaskohtaisten yllapitokustannusten kes-
kiarvo on yli 200 € kalliimpi kuin Kirkkonummella. Monia kaksikielisia kuntia
sisaltdavan Ita-Uudenmaan keskiarvo on 500 euroa Kirkkonummea suurem-
pi. Koulukiinteistojen yllapidon kokonaiskustannusten ollessa vertailun kes-
kimaaraisella tasolla, luvut osoittavat, etta Kirkkonummi on pystynyt kas-
vavana kuntana yllapitémaan koulujen kayttdasteet huomattavan korkealla
tasolla muihin kuntiin verrattuna.
On kuitenkin hyva muistaa, ettd matalat yllapitokulut eivat valttdmatta ole
ainoastaan hyva asia. Paljon riippuu toki siita, minkadlainen kiinteistdverkko
on ja miten kiinteisténpito on organisoitu. Lisaksi tulee huomioida asiakas-
tyytyvaisyyden ja kdytettyjen resurssien suhdetta.
25,0 -
20,4
20,0 -

150 1 12,9 12,5
10,0 -
5,0 -
0,0 - . . . .
. .

Kuva 11: Oppilaskohtainen tilankdytto KUUMA - kunnissa ja Kirk-
konummella
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Kirkkonummen kouluverkko on vertailuaineiston tehokkaimpia myds tilan-
kaytdn suhteen. Ero vertailun valjimpaan kuntaan on yli 7 neliéta oppilasta
kohden. Kasvukunnan vaestonkehitys on mahdollistanut tdydet koulut ja
oppilasmadraiset laskennalliset mitoitukset ovat |ahtokohtaisesti vertailu-
kuntien korkeimpia. OPH:n ohjeelliset suunnitteluohjeet mahdollistaisivat
ainakin teoriassa viela hieman suuremman tilatehokkuuden. Tata asiaa on
tutkittu selvityksen laskennallisessa simulaatio-osiossa.

Kouluyksikoiden tilankaytto
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Kuva 12 Kirkkonummen koulujen tilankaytto

Kirkkonummen tilankayttd on edelld todetun mukaisesti keskimaarin tiivis-
ta, oppilaskohtaisen alan ollessa keskimaarin alle 13 neliétd. Suunnitteluoh-
jeiden mukaisesti tehokkaissa suurissa kouluissa tilamitoitus olisi noin 10
neliometria oppilasta kohden. Kirkkonummen kohdalla muutama yksikko
paasee jo nykyisellddn mainittuihin tehokkuuslukuihin, vaikka nykyiset tilat
eivat valttamatta vastaa optimaalisesti kayttajamaaraa. Pienemmista yksi-
koista Friggesbyn koulussa tilaa on jopa 23 neliéta per oppilas, joka on kak-
sinkertainen maara tehokkaimpiin yksikdihin verrattuna. Pienista yksikoista
I6ytyy kuitenkin myds tehokkaalla kaytélla olevia kouluja. Pienten yksikdi-
den tapauksessa vaihtelu on suurempaa, silla yksittdisen oppilaan lisays tai
vaheneminen vaikuttaa tilatehokkuuteen huomattavasti enemman mita
suurissa yksikoissa.

Koulujen valja tilankayttd on Suomessa laajalti levinnyt ja yleisesti tunnis-
tettu ilmid, mutta kuntien kannattaa muistaa, etta jokainen ylimaarainen
neliometri maksaa. Asialla on myds ekologinen puolensa.

Oppilaan kaytettavissa olevan tilan maara voi olla siis kaksinkertainen kou-
lusta riippuen. Verkon tehokkaammalla suunnittelulla voitaisiin saastaa
huomattavasti yllapitokuluissa, tai toisaalta voidaan sanoa, etta tiettyihin
kiinteistéihin mahtuisi paljon nykyista suurempi kayttajamaara.

Suurissa yksikoissa yllapitokulut pysyvat maltillisella tasolla, mutta pienissa
yksikdissa on huomattavasti korkeammat kustannukset ja niiss@ esiintyy
myds enemman vaihtelua. Toisaalta taytyy huomata, ettd pienistakin yksi-
koista 10ytyy kustannustehokkaita yksikdita, joiden osalta tehokkuuteen
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vaikuttanevat suuret luokkakoot. Kuitenkin kokonaisuutena pinta-alaltaan
pienten koulujen ylldpitokulut nousevat korkeammaksi kuin alaltaan suurten
yksikéiden. Kirkkonummen kohdalla Idhes 80 % oppilaista on yli 300 oppi-
laan kouluissa, joten suurten yksikdiden kustannustehokkuus muodostuu
kokonaisuutta ajatellen tarkedksi.

Paivakodit
Paivakoteihin patevat tilankdytén ndkdkulmasta samat periaatteet kuin kou-
lukiinteist6ihin, mutta yleisesti paivakotien kohdalla erot kuntien ja yksikdi-

den valilld eivat ole yhta suuret, silla pdivdkotien mitoitus on tarkemmin
maariteltya jo lahtékohtaisesti.

Johtuen edelld esitetysta syysta paivakotien kohdalla yllapitokulujen kasvun
trendiviiva on huomattavasti loivempi mitd koulukiinteistdistd on havaitta-
vissa. Voidaan kuitenkin todeta, ettd myds paivakotien kohdalla suurin heit-
tely tapahtuu pienempien yksikdiden kohdalla, jolloin vuosittainen lapsi-
maaran heittely vaikuttaa merkittavasti tunnuslukuun. Suuremmassa yksi-
kdssa lapsien maara, ja tata kautta yllapitokulujen jakaja, olisi paremmin

hallittavissa.
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Kuva 13 Pdividkotiyksikéiden kustannusten suhde lapsimaardan

Paivakotien kohdalla erot oppilaskohtaisissa yllapitokuluissa halvimman ja
kallimman valilld on myds yli 1000 € luokkaa. Paivakotien kohdalla tulosta
voivat osaltaan vaaristdaa hallinnollisten paivahoitoyksikdiden sivuyksikét ja
muut toimipisteet, jotka sijaitsevat yhteisissa tiloissa muiden toimintojen
kanssa. Talldin kyseisen kiinteistdn kustannuskirjauksissa saattaa esiintya
epavarmuutta.
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Kuvassa 10 esitetyt lapsikohtaiset yllapitokustannukset osoittavat, etta
Kirkkonummi sijoittuu vertailussa keskitasoon. Itd-Uudellamaalla ylldpito-
kustannukset ovat keskimdarin 200 euroa suuremmat lasta kohden.
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Kuva 14 Lapsikohtainen tilankdytté Kuuma-kunnissa ja Kirkkonum-
mella

Kirkkonummen paivakotiverkko on myds vertailuaineiston tehokkaammasta
paasta tilankaytdén suhteen. Ero vertailun valjimpaan kuntaan on yli 10 ne-
liota lasta kohden. Vertailun tilatehokkaimmassa kaupungissa on yli 2 ne-
litéa vahemman lasta kohden kuin Kirkkonummella.
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Kuva 15 Lapsikohtainen tilanmdara kunnan péividkodeissa

Kirkkonummen tilankayttd on melko tiivisté paivéakotienkin osalta, keski-
maaraisen tilan ollessa alle 13 neliéta. RT:n kortiston (RT 96-11003) ohjeis-
tuksen mukainen vahimmaistilantarve yli 100 lapsen yksikoissa on reilu 11
bruttonelidéta, vaihdellen hieman alle kolmivuotiaiden osuuden mukaisesti.
Kirkkonummella naihin lukemiin paastaan nykytilanteessa jo noin puolista
tiloista, joka osoittaa koulujen kanssa yhtenevaa ilmi6ta tilojen korkeasta

tayttbasteesta.

Toimitilakustannukset, korjausvelka ja poistot

Kirkkonummen kunnan toimitilojen yllapitokustannukset arvioitiin vuoden
2012 toteutuneiden tilinpaatéskustannusten perusteella. Tassa tarkastelus-
sa olleiden kiinteistdjen yllapitokustannukset olivat vuonna 2012 noin 8,5
M€. Tama vastaa noin 4 % kunnan vuoden 2012 kokonaistoimintamenoista

(211M€).

Kiinteistéjen yleinen yllapidon kustannusindeksi on noussut vuosien 2008-
2012 aikana 21,6 %®*. Vuosien vililld on kuitenkin suurta vaihtelua kustan-
nusten nousun vauhdissa, silla vuoden 2011 aikana kustannukset nousivat
lahes 10 %, kun taas vuoden 2012 aikana kustannukset nousivat vain
2,5 % edelliseen vuoteen verrattuna. Kokonaisuutena kustannusten jatkuva
nousu tuo haasteita myds Kirkkonummen yllapidon kustannuksien pitami-

selle budjetoidulla tasolla.

* Tilastokeskus 28.2.2013, Kiinteistén yllapidon kustannusindeksi
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Hoitoalan rakennukset
H Hallintorakennukset
B Kokoontumisrakennukset
W Liikuntarakennukset

® Muut rakennukset

Kuva 16: Yllapidon kustannukset rakennustyypeittain

Rakennustyypeittdin tarkasteltuna yllapidon kustannuksista kaksi kolmas-
osaa (67 %) muodostuu perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen rakennuk-
sista. My6s hoitoalan rakennuksista syntyy merkittdva kustannusera (16
%). Kuluerittain tarkasteltuna siivous on suurin yksittdinen kuluera. Sah-
kén, lammon ja vedenkulutuksen yhteenlaskettu osuus on 31 %. Kunnos-
sapito on seuraavaksi suurin kustannusera 18 % osuudella. Kustannusra-
kenne on hyvin samankaltainen vertailukuntien kanssa, mutta kunnossapi-
don korkea osuus on poikkeuksellinen. Kunnossapidon toimenpiteiden maa-
rittdminen vaihtelee hieman kunnittain, joten osan eroista selitténee erot
kirjauskaytannoissa.
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Kuva 17: Ylldpitokulueriét

Yksittaisia rakennuksia tarkasteltaessa lahes puolet (44 %) yllapidon kus-
tannuksista muodostuu kahdeksan kustannuksiltaan suurimman kohteen
kustannuksista. Kahdeksan ylldpitokuluiltaan suurinta kohdetta ovat Kir-
konkylan koulukeskus, Winellska skolan ja Kyrkslatt gymnasium, keskustan
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terveysasema Nissinikun yhtenaiskoulu, Veikkolan koulu, KOy Kirkkonum-
men kunnantalo, Gesterbyn koulu sekd Vuorenmaden koulu ja paivakoti.
Suurimmat kustannukset omaava koulukeskus vastaa 8 % koko tarkastel-
lun kiinteistdmassan kustannuksista. Suhteellisia kustannuksia tarkastelta-
essa (€/brm?2) kalleimmiksi muodostuivat Veikkolan, Evitskogin ja Liinahar-
jan Junailijan yksikdt. Naista tosin Veikkolan paivakodin kustannuksissa on
mukana vuoden 2012 laajan vesivahinkokorjaustydn kustannukset.

B KK:N KOULUKESKUS

B WINELLSKA SKOLAN + KYRKSLATT
GYMNASIUM
KESKUSTAN TERVEYSASEMA

® NISSNIKUN YHTENAISKOULU

W VEIKKOLAN KOULU

B KOY KIRKKONUMMEN KUNNANTALO

GESTERBYN KOULU

VUORENMAEN KOULU JA PAIVAKOTI

3,4%
3,2%

Muut kiinteistot

Kuva 18: Ylldpitokustannukset kiinteistoittdin

Suhteessa muihin kuntiin Kirkkonummen yllédpidon suhteelliset kustannuk-
set kaikkien rakennusten osalta ovat hieman vertailukuntien keskiarvon
alapuolella. Yksittdisia rakennustyyppeja tarkastellessa voidaan huomata,
ettd paivakotien ja hoitoalan rakennusten sekda muiden rakennusten yllapi-
don suhteelliset kustannukset ovat hieman suuremmat verrattuna muiden
kuntien vastaavaan keskiarvoon. Paivakotien ja hoitoalan rakennusten koh-
dalla Kirkkonummen neli6kohtaiset kustannukset ovat vajaa 10 euroa Kes-
ki-Uudenmaan keskiarvoa korkeammat.
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s e . 2 « [ Vertailuaineisto
73,63 € 7356 ¢ Ylldpitokustannukset kokonaisuutena €/brm’/vuosi

m Kirkkonummi

KUUMA

Kuva 19: Suhteelliset yllapitokustannukset rakennustyypeittain eri
kunnissa. Vertailuaineistona Keski-Uudenmaan 8 kuntaa, Ita-
Uudenmaan alueen kunnat sekd Akaa, Valkeakoski, Hollola, Myna-
méki.®

Tehdyt tarkastelut antoivat kiinteistonelididen ja yllapidon kustannuksien
nakodkulmasta perusteet keskittya tassa palveluverkkoselvityksessa paa-
saantodisesti perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen rakennuksiin. My6s teh-
dyt haastattelut ja pidetyista tilaisuuksista saatu palaute tukivat tata nako-
kulmaa. Kustannusten nakdkulmasta perusturvan kiinteistéjen tarkempi
analysointi voisi olla jarkevaa tulevaisuudessa.

Yllapitokulujen tarkempi kustannusanalyysi seka kustannusten erittely on
esitetty liitteessa 2.

% Ks. sivu 71
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Kiinteistokanta ja korjausvelka

Kirkkonummen kiinteistdmassasta puolet on ollut olemassa 1980-luvun
puolivalissa, joten kokonaisuudessaan kiinteistémassa on Suomen kunta-
kentdssa suhteellisen nuorta. Suurin osa kouluverkosta on kuitenkin raken-
nettu 60-80-lukujen aikana, joten naiden rakennusten korjausvelka® voi
muodostua tulevaisuudessa hyvin suureksi.
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Kuva 20: Kirkkonummen kiinteistomassan kehitys

Kirkkonummen kohdalla ei toistaiseksi madritetty koko kiinteistékannan
korjausvelan osuutta. Noin puolet Kirkkonummen kiinteistdmassasta alkaa
olla peruskorjausidssa. Kiinteistdjen iasta johtuva korjausvelka alkaa kertya
heti rakennusten valmistuttua, joten laaja-alaisen korjausvelkatarkastelun
suorittaminen lahitulevaisuudessa olisi suotavaa, silla korjausvelan maarit-
téminen on eras tarkoituksenmukaisimmista menetelmistd kiinteistbomai-
suuden kunnon tarkastelemisessa. Tarkastelu toimii kiinteistbomaisuuden
kunnon mittarina yhdistettyna rahoitustarpeeseen, joten se auttaa myds
ohjaavana apuvdlineena investointitarpeen arvioinnissa ja investointien
kohdistamisessa oikeisiin kohteisiin.

Kirkkonummi kaytti kiinteistéjen kunnossapitoon noin 1,5 miljoona euroa
vuonna 2012 eli noin 14 euroa per huoneistonelid’, jota voidaan pitda kor-
keana lukuna vertailuaineistossa ja kiinteistdsektorilla. Esimerkkina yksityi-
seltd puolella KTI Kiinteistétieto Oy:n yllapitokustannusvertailun mukaisesti
mediaani toimistokiinteistéjen kohdalla koko maassa on 7,4€ per huoneis-
tonelid. Huomioitavaa on, ettd mikali luku sisaltaa Kirkkonummen osalta

®Ks. sivu 71
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myds vuosikorjauksista poikkeavia perusparannuksia, luvut eivat ole taysin
vertailukelpoisia muihin kuntiin ja markkinahintoihin ndhden.

Johtopaatokset kiinteistojen tilanteesta

Kirkkonummen tasainen vaestdnkasvu on mahdollistanut varhaiskasvatuk-
sen ja perusopetuksen kiinteistdjen korkeat tayttéasteet, mika nakyy kun-
nan kiinteistdtaloudellisissa luvuissa. Vaikka kasvu on hidastunut viime ai-
koina suhteessa muihin kehyskuntiin, ennusteet povaavat kehityssuunnan
olevan vahvasti positiivinen myo6s jatkossa. Vaestdennusteet osoittavat, et-
ta vaikka yli 40-vuotiaiden osuus kasvaa tulevaisuudessa, pysyy myds var-
haiskasvatus- ja perusopetusikdisen vdeston madra korkeana. Tehdyt ana-
lyysit osoittivat, etta tilojen kayttdaste Kirkkonummella on jo nykyiselldaan
korkea, joten koulujen ja paivakotien mahdollisen kysynndn kasvu saattaa
aiheuttaa tulevaisuudessa ongelmia nykyiselld palveluverkkorakenteella.
Poyryn maankayton kehityskuvan vaestdsuunnite osoittaa, ettd tiettyjen
alueiden kasvupotentiaali tulee tulevaisuudessa olemaan erittain merkitta-
va. Kunta on pinta-alaltaan suuri, mika aiheuttaa tiettyja haasteita toimipis-
teiden sijainnille. Etenkin paivakotiverkko on nykyiselldan levinnyt laajalle,
mika kasvattaa resurssien tarvetta. Tama nakyy korkeampina kustannuksia
ja vahaiset resurssit saattavat ndkya myds asiakkaiden kokemassa palvelun
laadussa.

Toimitiloista puolet on rakennettu ennen 1980-luvun puolivalia. Talla on
vaistamatta vaikutusta esimerkiksi tilojen energiatehokkuuteen, eivatka ny-
kyiset tilat valttamatta vastaa enda kayttoétarkoitukseltaan nykyisia vaati-
muksia. Korjausvelka on kasvanut eli yllapidettavaa tilaa on kunnan resurs-
seihin nahden liikaa.

Kayttajista puolet ndkee puutteita nykyisten kiinteistdjen kunnossa. Koulu-
kiinteistéjen kohdalla 75 % kayttajakyselyn vastaajista kokee jonkinasteisia
ongelmia sisailman kanssa. Tama ei tarkoita, etta kouluissa olisi valttamatta
merkittdvia sisdgilmaongelmia, vaan tekijana tahan saattaa olla kiinteistdjen
ylisuuri kayttajamaara, jolloin rakennuksen mitoitettu ilmanvaihto on nyky-
tilanteessa riittamaton.

Yllépitokulut ovat koko kiinteistémassan osalta vertailukuntiin hieman ver-
tailukuntia alhaisemmat. Kunnossapidon kustannukset olivat merkittavasti
vertailukuntia suuremmat. Tosin yllapitohuollon ja kunnossapidon kustan-
nukset olivat yhteisosuutena vertailukuntien keskiarvossa, mika osoittanee,
etta kuntien eridvat kirjauskaytannoét vaikuttavat yksittaisten kuluerien ver-
tailuun. Kokonaisuutena tilanteen voidaan todeta olevan muita vastaavalla
tasolla.

Tilankaytén nakdkulmasta koulut ja pdivakodit ovat jo nykyiselldéan nelidihin
verrattuna tiiviissa kaytéssa. Fokus tulee nailtd osin keskittaa tilojen toimi-
vuuden ja tasaisen tayttdasteen parantamiseen.

Tilojen kayttajien tyytymattémyys osoittaa, ettd kunnossapitoon ja korjaus-
velan hallintaan tulisi pystya jatkossa panostamaan nykyistd enemman.
Tama vaatii joko lisaresursseja tai nykyisen kiinteistdkannan karsimista.
Koko kiinteistokannan tilanne voidaan selvittda vain tarkastelemalla sita
tehtyjen pitkan tédhtaimen suunnitelmien pohjalta.
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Resursseihin ndhden liian laaja kiinteistéverkko ei tue toimintaa ja johtaa
kunnan velkaantumiseen. Kirkkonummen lainakanta onkin ollut jyrkassa
nousussa 2000-luvun alkupuolelta viime vuosiin asti (kuva 21), minka takia
investointien kohdentuminen oikeisiin kohteisiin on verkon kannalta elintar-
keaa. Pitddkseen lainakannan siedettavallad tasolla seka nykyisen palveluta-
son yll§, tilojen maaraa pitaisi vahentaa ja niiden kdayttda tehostaa.

Lainakanta 1993-2011
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Kuva 21: Kirkkonummen lainakannan kehitys 1993-2011

Kirkkonummen perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen kiin-
teistot ovat taynna, mikd ndkyy vertailukuntiin verrattuna
edullisimpina kéayttdjakuluina.

Yilisuuri kayttdjamaara on tuonut mukanaan myés ongelmia,
joista esimerkkind suuren osan kayttdjista kokema riittama-
ton ilmanvaihto tiloissa.

Kiinteistokanta on keskimaarin 30-vuotiasta, joka néakyy tilo-
jen toimivuudessa ja kunnossa.

Hajanainen kiinteistoverkko vaatii lisdresursseja, joiden riit-
tavyys pitkdlla aikavalilléd voi muodostua ongelmaksi.

Konsultin suositukset:

Yllépito- ja kunnossapitotoiminnan on oltava pitkadjanteisem-
pdd ja suunnitelmallisempaa. Tarpeiden ja resurssien on
kohdattava. Toimintaa on ohjattava perustuen korjausvelka-
ja kuntoarvioihin pohjautuviin pitkan tdhtdimen suunnitel-
miin.

Toimitilaverkkoa on pienennettivié ja sen kayttod tehostetta-
va tai vaihtoehtoisesti resursseja lisattdvd. Tilojen tulisi
myos paremmin palvella kdyttdjien tarpeita.
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3 Kiinteistonpidon toiminnan analyysi

Kiinteistopalveluiden analyysi

Kayttajakyselyn yhteydessa tilojen kayttdjilta pyydettiin arviota kiinteisto-
palveluihin, siivoukseen ja ruokahuoltoon liittyen. Kokonaisuutena vajaa
puolet vastaajista oli tdysin tyytyvaisia kiinteistéjen ja ulkoalueiden hoitoon.
Tilanne vastaa paddpiirteittain muita vertailun kuntia. Eniten puutteita vas-
taajat kokivat olevan talviaikaisen kiinteistdnhoidon vasteajoissa.

”Kiinteistojen ja ulkoalueiden hoidon laatu on hyvia”
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Kuva 22: Kayttdjakyselyn tyytyvaisten osuus kiinteistopalveluihin

Siivous ja ruokapalveluiden osalta toiminta on jaettu Kirkkonummella oman
ja ulkoisen toiminnan kesken. Kysely osoitti, etta ulkoisen ja oman tyén
laadussa nahdaan olevan merkittéava ero. Siivouspalveluiden osalta omana
tyona toteutetuissa kohteissa kokonaan tyytyvaisia kayttajia oli yli puolet
vastanneista, mutta ostopalveluiden osalta tyytyvaisia oli ainoastaan vii-
dennes vastaajista.

Ruokapalveluiden kohdalla ero oli siivouspalveluitakin suurempi. Ostopalve-
luihin tyytyvaisia oli koulujen osalta 19 % ja padivakodeissa ainoastaan 4 %
vastanneista. Oman ruokatuotannon kohteissa tyytyvaisten osuus noudatte-
li vertailukuntien keskiarvoa noin 50 % osuudella.
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Kyselyn tulokset varmistettiin tilojen edustajille suunnatulla haastattelulla,
jonka yhteydessa tiedusteltiin myds kayttajien tyytyvaisyyttd kiinteistonpi-
toon laajemmin. Kayttajien mielipiteita verrattiin kiinteistéyksikén nake-
mykseen heiddn omasta toiminnastaan ja haastatteluissa ilmenneet havain-
not saatettiin yhdyskuntatekniikan johdon tietoon.
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4 Kirkkonummen virkamiesten ja poliitikkojen nake-

mys tilanteesta

Edella esitetyt analyysit olivat pohjana projektin aikana pidetyille tilaisuuk-
sille. Tulosseminaarin ja ohjausryhman kokousten tarkoituksena oli antaa
virkamiesjohdolle entistd perusteellisempi kasitys Kirkkonummen kiinteistd-
jen ja kiinteisténpidon nykytilasta ja lisaksi muodostaa yhdessa linjaukset
siitd, milla tavalla nykyista tilannetta voitaisiin kehittaa parhaalla mahdolli-
sella tavalla.

Tulosseminaari 9.1.2014

Tilaisuuteen osallistui Kirkkonummen virkamiesjohdon edustajia ja kunnal-
lispoliitikkoja.

Granlundin edustajina tilaisuudessa olivat Heikki Lonka ja Antti Andelin.

Seminaarin tarkoituksena oli kdayda lapi projektin tahanastisia tuloksia ja
pohtia Kirkkonummen palveluverkon tulevaisuutta.

Konsultit esittelivat saamiaan tuloksia ja niistéa keskusteltiin yhdessa. Nai-
den lisaksi tehtiin ryhmatyd, jossa pohdittiin Kirkkonummen kiinteistonpi-
don ja toimitilaverkon nykytilan hyvia ja huonoja puolia, sekd miten toimin-
taa tulisi jatkossa kehittaa.

Konsultit totesivat, etta kunnan kiinteistdkannasta n.66 % koostuu kouluis-
ta ja paivakodeista. Kunnan kiinteistonelidista 50 % todettiin olleen olemas-
sa vuonna 1985. Kiinteistokannan todettiin olevan kokonaisuutena uudem-
paa mita suurimmassa osassa vertailukuntia. Tama selittyy Kirkkonummen
vaestdnkasvulla, joka on mahdollistanut uudisrakentamisen myés viimeisen
vuosikymmenen aikana. Keskusteluissa huomioitiin, etta kiinteistéjen suu-
ret korjaukset ovat kuitenkin edessa lahitulevaisuudessa.

Huomioitavaa on, ettd varhaiskasvatus- ja perusopetuskiinteistéjen yllapi-
tokulut vastaavat kokonaisuutena vain noin 7 % koko toiminnan kustan-
nuksista, jolloin ei ole mielekdsta takertua yksittdisten kiinteistékuluerien
tarkasteluun. Todettiin, ettda Kirkkonummen kiinteistokustannukset vastaa-
vat koko Granlundin vertailuaineiston keskiarvoa ja ovat Keski-Uudenmaan
kuntia edullisemmat. Paivakotien kustannukset olivat rakennustyyppikohtai-
sessa tarkastelussa vertailuarvoja korkeammat, muiden rakennusluokkien
ollessa keskiarvossa tai taman alapuolella. Paivakotien kustannusten suu-
ruutta selittda osaltaan maantieteellisesti hajallaan oleva verkosto, jossa on
useita pienia yksikdita. Myos kaksikielisyyden todettiin osaltaan vaikuttavan
kustannusten suuruuteen.

Kirkkonummen perusopetuksen toiminnan kustannukset olivat Kuntamai-
seman suorittamassa vertailussa aineiston edullisimpia. Varhaiskasvatuk-
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sen osalta Kirkkonummi sijoittui aineiston keskikastiin, toiminnan kustan-
nusten ollessa kuitenkin Keski-Uudenmaan kuntien tasoa edullisempi.

Laadullisesta nakékulmasta kaytiin 1api Kirkkonummen kunnan tydntekijoille
suoritetun kiinteistokyselyn tuloksia. Kyselyyn vastasi noin kolmannes kai-
kista kunnan tyontekijoista. Yleisesti noin puolet vastaajista oli tyytyvaisia
tilojen ja rakennusten nykykuntoon. Yli puolet vastaajista koki, etta sisail-
man laadussa esiintyi puutteita. Kayttdjien kokemia terveysongelmia ei kui-
tenkaan esiintynyt muusta aineistosta poikkeavasti. Siivouspalveluiden
osalta todettiin, etta ero ostopalvelun ja kunnan itse tuottaman palvelun va-
lisessa tyytyvaisyydessa oli merkittava. Suurin osa kayttdjista oli tyytyvaisia
omana tyona tehtyyn siivoukseen, mutta ostopalveluiden tyytyvdisten
osuus vaihteli vain 15 % -25 % valilla.

Yhteenvetona todettiin, ettd Kirkkonummen koulutoimi on edullinen johtuen
padasiallisesti vaestonkasvun mahdollistamasta koulujen suuresta tayttdas-
teesta. 80 % koko kunnan koulukiinteistdissa olevista kayttajista todettiin
olevan yli 300 oppilaan yksikdissd, joten ndiden yksikdiden laatu ja tehok-
kuus nahtiin olennaiseksi. Kiinteistokustannukset olivat paivakoteja lukuun
ottamatta vertailun keskiarvoa. Verkon hajanaisuuden néahtiin osaltaan vai-
kuttavan laatuun ja kustannustasoon. Koulukiinteistdjen kunnossa nahtiin
etenkin sisdilman osalta puutteita.

Tilaisuudessa tehdyssa ryhmatyodssa osallistujat jaettiin kuuteen ryhmaan ja
pohdittiin kunnan kiinteistd — ja toimitilaverkon nykytilan hyvia ja huonoja
puolia.

Hyvina puolina nahtiin tilojen kustannustehokkuus etenkin koulujen kohdal-
la, jonka nahtiin johtuvan korkeista kayttajamaarista. Lisaksi kouluissa ja
pdivakodeissa tapahtuvan toiminnan koettiin olevan tasokasta. Kuitenkin
myds lahipalveluiden ja pienempien yksikdiden kustannustehokkuus koettiin
hyvana asiana. Lahipalveluiden koettiin toteutetun kohtuullisessa ajassa uu-
sille alueille ja paremman saavutettavuuden lisédnneen asiakastyytyvaisyyt-
ta. Tilakannan monipuolisuus nahtiin yhden ryhman osalta hyvana asiana,
silld tdma mahdollistaa lukuisat mahdollisuudet toiminnan kehittdmisessa.
Organisaation osalta oman tuotannon parempi laatutaso etenkin siivoukses-
sa ja kustannustehokkuus koettiin positiivisena asiana. Myds yhdyskunta-
tekniikan toteuttajaorganisaatio kerdasi kiitosta.

Nykyisessa toiminnassa nahtiin kuitenkin paljon kehitettavaa. Suurimpana
yksittdisena teemana esiin nousi rakennusten heikko kunto ja toimintaan
sopimattomat tilat. Kiinteistokayttajamaarien nahtiin olevan jo lilankin suu-
ria, jolloin tama voi pahentaa sisdilmaongelmia. Palveluiden ja kiinteistéjen
nahtiin olevan myds maantieteellisesti sirpaloituneita. Toiminnan nakdkul-
masta yllapidon nahtiin olevan osittain liian vahaista, minka nahtiin aiheut-
tavan ongelmia pitkalla tahtaimelld. Resurssinakdkulmasta ongelmana nah-
tiin myds liian pieni peruskorjausbudjetti. Resurssien vahyys aiheutti sen,
ettd saastamista nahtiin nykyiselldadn olevan “vaarissa” paikoissa sisdilman
laadun ja tilojen kayton kustannuksella. Ostopalveluiden osalta rahoille ko-
ettiin saavan heikosti vastinetta. Yhtenaisten, sovittujen, suunnitelmien ja
kaytantdjen puute nahtiin ongelmalliseksi pitkan aikavalin kiinteistdjen ylla-
pidossa.

Viimeisena kohtana osallistujien tuli pohtia mita nykytilanteessa pitaisi teh-
da toisin. Lahes kaikki ryhmat totesivat, etta tilojen tulisi olla aiempaa mo-
nikayttdisempia. Ehdotuksia tuli erilaisten muunneltavista ja siirrettavista
moduulitiloista, jolloin kokonaisuudet voisivat esimerkiksi olla isoja, useita
eri yksikoita sisaltéavia. Vanhoista, huonokuntoisista rakennuksista tulisi
padsta eroon, ja ylipaataan nahtiin, ettd kunnan pitdisi pohtia mitka kiin-
teistot sen tarvitsee omistaa itse. Suunnitelmallisuutta kaivattiin enemman
etenkin padivakoti- ja koulukiinteistdjen toteutukselle. Esimerkkina mainittiin
kayttajien entista parempi osallistaminen uusien tilojen suunnittelussa. Tyy-
tymattémyyteen tulisi reagoida tarvittavin tutkimuksin ja parannuksin. So-
pimusten, etenkin ostopalveluiden osalta, valvontaa tulisi parantaa entises-
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taan. Lisaksi yleisena kehitysehdotuksena nahtiin kuntien valinen yhteistyd
kiinteist6- ja palveluverkon hallinnassa.

Tulosseminaarissa esille nousseiden teemojen perusteella tehtiin raamit,
joiden pohjalta lahdetddn rakentamaan simulaatiomalleja vaihtoehtoisista
palveluverkoista. Konsultti mdaritteli yhdessa virkamiesten muodostaman
ohjausryhman kanssa kolme teoreettista simulaatiomallia, joiden avulla luo-
tiin laskennallinen vertailu nykytilan ja mallien valilla.

valja malli
Valjassa mallissa olisi
e Kolme ruotsinkielista 1-sarjaista alakoulua
e Yksi ruotsinkielinen yhtendiskoulu
e Viisi 2-sarjaista alakoulua
e Yksi 3-sarjainen yhtenaiskoulu

e Yksi yhtendiskoulu, jossa alakoulu 2-sarjainen ja ylakoulu 4-
sarjainen

e Kaksi yhtenadiskoulua, joissa alakoulu 2-sarjainen ja ylakoulu 6-
sarjainen

e 105 lapsen paivakotiyksikoét
Valimalli
Valimallissa olisi
e Kaksi 1-sarjaista ruotsinkielista alakoulua

e Yksi ruotsinkielinen yhtenaiskoulu, jossa alakoulu olisi 3-sarjainen ja
ylékoulu 5-sarjainen

e Kaksi yhtenadiskoulua, joissa alakoulu 3-sarjainen ja ylakoulu 6-
sarjainen

e Yksi 3-sarjainen yhtendiskoulu
e Yksi 4-sarjainen yhtendiskoulu
e Kaksi 3-sarjaista alakoulua
e 147 lapsen paivakotiyksikot
Tiivis malli
Tiiviissa mallissa olisi
e Nelja yhtenaiskoulua, joista kaksi olisivat 5-sarjaisia ja kaksi 6-
sarjaisia

e 11 kpl 231 lapsen paivakoteja

Kiinteistoverkko maantieteellisesti hajautunut ja tilat
eivat vastaa nykyista kdyttoa.

Yhteisten kaytiantojen puute hankaloittaa pitkan ajan
suunnitelmien tekoa.

Tulevaisuuden kehitysehdotuksena monikayttoisten ti-
lojen mahdollisuuksien jatkotutkiminen alan asiantunti-
joiden avulla.
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5 Kolme mahdollista toimitilaverkkoa

Kuten edelld on tullut ilmi, Kirkkonummen kiinteistéjen muodostama koko-
naisuus on liian laaja ja alirahoitettu. Nykyista kiinteistéverkkoa ei pystyta
yllapitamaan kaytettavissa olevalla rahoituksella niin, ettd kiinteistét tukisi-
vat toimintaa ja olisivat asianmukaisessa kunnossa. Kiinteistopalveluilla ei-
vat riitd resurssit sisdisen asiakkaan palvelemiseen vaan aika menee raken-
teiden sailymisen kannalta valttamattdémiin tehtaviin.

Minkalainen olisi kiinteistéverkko, jonka ylldpitoon rahat riittdisivat? Onko
tehokkaammalla verkolla mahdollista saada aikaan toiminnassa saastéja,
joista osa voitaisiin ohjata kiinteistonpitoon ja palvelutason parantamiseen?
Tassa kappaleessa kuvataan menetelmaa, jolla vaihtoehtoisia toimitilaverk-
koja voidaan hahmotella ja esitetadan kolme vaihtoehtoista Kirkkonummelle
sovellettua mallia.

Kuten edella esitetysta ilmenee, merkittdvimmat kiinteist6- ja toiminnalliset
kokonaisuudet, joiden tehokkuutta on syyta tarkastella Kirkkonummen ta-
pauksessa, ovat:

e paivakodit
e koulut

Tassa luvussa esiteltavat mallit on tehty tulosseminaarissa 9.1.2014 tehty-
jen paatelmien ja ohjausryhman kokouksessa 17.1.2014 vahvistettujen
mallien mukaan. Ne ovat teoreettisia tarkasteluja, joiden avulla etsitaan
uutta suuntaa toimitilaverkon yllapidolle eivatka ole tarkoitettu sellaisenaan
toteutettaviksi.

Simulaatiomalli

Seuraavassa esitellaan Granlundin ja Kuntamaiseman luoma simulaatiomal-
li, jonka avulla voidaan tutkia erilaisten palveluverkkojen vaikutusta kiin-
teistdkantaan ja sen kustannuksiin. Simulaatiomallin avulla voidaan laskea
erilaisiin yksikkékokoihin perustuvia vaihtoehtoja ja arvioida nain syntyvia
kustannuksia ja saastéja.

Malli on puhtaasti teoreettinen. Siind on otettu lahtokohdaksi joko koko
kiinteistokannan korvaaminen uudella tai kaikkien kiinteistdjen korjaaminen
uutta vastaavaan kuntoon. Talldin voidaan rakennukset suunnitella taysin
toiminnan ehdoilla mahdollisimman tehokkaiksi niin kiinteisténpidon kus-
tannuksien kuin henkildkunnan mitoituksenkin nakdkulmasta. Mallilla pyrit-
tiin ennen muuta eri vaihtoehtojen mahdollisimman hyvaan keskindiseen
vertailtavuuteen.

Voidaan olettaa, ettd uudet tai uudenveroiset rakennukset ovat tilankaytol-
tdan tehokkaampia kuin nykyiset. Mitoituksen lahtékohdaksi on otettu
suunnittelu- ja rahoitusnormeista yms. saadut kayttajakohtaiset pinta-alat,
jotka on kerrottu kayttajien maaralla. Yllapitokulut neliometria kohden on
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oletettu samoiksi kuin nykyiset vastaavien rakennustyyppien yllapitokulut.
Peruskorjausten ja uudisrakennusten hinnoittelu perustuu neliépohjaisiin
rakennuskohtaisiin viitehintoihin.

Mallin lahtékohtana on, ettd ensin maaritellaan toiminnallisten yksikdiden
koko ilman mitaan kiinteistdistd aiheutuvia rajoituksia. Kiinteistéthdn ollaan
kaikki lahtékohtaisesti taydellisesti uusimassa tai korvaamassa uusilla ra-
kennuksilla. Toiminnallisten yksikéiden koko ja sen kautta toiminnan kus-
tannukset on siis mallinnettu ensin ja kiinteistokulut ovat maaraytyneet nii-
den mukaan.

Lahtokohtaisesti toiminnan ja kiinteistonpidon kayttdjakohtaiset kulut ovat
sitd alemmat, mitd enemman kayttdjia on, kuten seuraavasta VATT*:n kou-
luja koskevasta kaaviosta ilmenee. VATT:n mukaan kustannukset mini-
moiva kunnan keskimaarainen koulukoko on noin 300 - 700 oppilasta.
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Kuva 23: VATT*:in tutkimusten osoittama kustannustaso erikokoi-
sissa kouluissa.®

Vastaava malli patee myods kaikkiin muihin julkisiin palveluihin, jotka muo-
dostuvat usean toimipisteen muodostamasta verkostosta. Simulaatiomallin
laskentaperusteita on esitetty tarkemmin liitteessa 2.

Paivdkotien ja koulujen simulaatiomalli

Paivakoti-, esiopetus- ja kouluverkkoa on mallinnettu kolmen eri vaihtoeh-
toisen toteutustavan nakdkulmasta - tiivis malli, valja malli ja valimalli.

Tulevaisuuden tilannetta on nadiden kolmen eri ndkékulmana osalta mallin-
nettu suhteessa alkuperadiseen ja olemassa olevaan alkutilanteeseen nah-
den, jotka perustuvat vuoden 2012 tilinpaatostietoihin. Saadut kustannus-
saastot perustuvat niin tilojen tehokkaampaan ja toimivampaan kayttéon
kuin toimintojen tehostumiseen (laskennallisesti suuremmat opetusryhma-
koot) ja henkilomitoituksen optimointiin tai kayttdasteen kasvattamiseen.

Perusopetuksen alkutilanteen laskennallista opetusryhmdkokoa on saatu
kasvatettua koulujen yksikkdkokoa kasvattamalla. Kunnan kokonaisopetus-

8 Aaltonen, Kirjavainen, Moisio (2006) Perusopetuksen tuottavuus ja tehokkuus
1998-2004. VATT-tutkimuksia nro 127

*Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
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ryhmdamassaa on vahennetty progressiivisesti tiiviista mallista - valjaan
malliin. Yhden luokan perustamiskustannuksissa on huomioitu niin toteutu-
neet henkildstokustannukset kuin skaalautuvat muut kustannukset.

Oppilashuolto ja aamu- ja iltapdivatoiminta ja laajennettu 11-vuotinen pe-
rusopetus on jatetty huomioimatta.

Esiopetuksen osalta kunnan esiopetusryhmalukumaaraa ja kasvattajahenki-
I6kuntaa verrataan mitoituksen mukaisen optimitilanteeseen. Kokonaisope-
tusryhnmamassaa /kasvattajahenkilokuntaa on vahennetty progressiivisesti
tiiviista mallista valjaan malliin mahdollisuuksien mukaan. Yhden esiopetus-
ryhman perustamiskustannuksissa on huomioitu niin toteutuneet henkilds-
tokustannukset kuin skaalautuvat muut kustannukset.

Paivakotien osalta laskennallista asiakasmadraa (lapsimaarad) on verrattu
mitoituksen optimaaliseen tilanteeseen. Vaihtoehtoisesti voidaan kayttaa
kayttoastetta (toimintapadivien ja lasndolopdivien erotus), jota on kasvatettu
valjasta mallista tiiviiseen malliin.

Paivakotihoidon osalta esitettavat mallit on mitoitettu 1 769 paivakotiasiak-
kaan ja 452 esioppilaan tarpeiden mukaisesti. Alle 3-vuotiaita paivakotihoi-
dossa oli vuonna 2012 yhteensa 284 lasta ja osa-aikaisessa hoidossa oli 58
asiakasta. Esioppilaista pelkassa esiopetuksessa oli 49 esikoululaista.

Tilastokeskuksen vaestdennustuksen mukaan 0-6-vuotiaiden osuus tulee
seuraavien lahivuosien aikana lisadntymaan hieman.

Perusopetuksen oppilaita oli vuonna 2012 yhteensa 5014. Tilastokeskuksen
vdestdennusteen mukaan perusopetusikdisten maara tulee seuraavien vuo-
sien aikana kasvamaan maltillisesti. Korkeimmillaan ollaan vuonna 2035,
jolloin perusopetusikaisia olisi yhteensa 5597.
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Kuva 24: Lapsi- ja oppilasmdardn kehitys Kirkkonummella 2010-
2040 (Tilastokeskuksen viaestéennuste)

Kaikki esitettdvat mallit on toteutettu campus-mallin mukaisesti, joissa niin
paivakoti, esiopetus kuin perusopetusyksikot sijaitsevat tiiviisti toistensa la-
helld, tai ovat integroituneet yhteen.

Oppilashuoltoa ja laajennettua 11-vuotista perusopetusta varten tulevat yk-
sikot tarvitsevat hieman lisdtilaa, jota tassé mallissa ei ole otettu huomioon.
Aamu- ja iltapaivahoitoa on mahdollista jarjestaa olemassa olevissa kiinteis-
toissa.
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Nykyiset toiminnan kustannukset

Nykyisen varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen toiminnan kustannuksia
tarkasteltiin Kuntamaiseman Oy:n ja sivistys- ja varhaiskasvatuksen edus-
tajien tekeminen laskelmien avulla. Tarkemmat analyysit on esitetty liit-
teessd 2. Alla on esitetty vuoden 2012 tilanteen yhteenveto.

Varhaiskasvatus

Varhaiskasvatuksen laskennalliset asiakaskohtaiset kokonaiskustannukset
ovat Kirkkonummella (9 506 €) kunta-aineistossa keskimdaraiset. Koko-
naisresursseissa on huomioitu lasten paivahoito, esiopetus (myods koulujen
yhteydessa toimiva), perhepdivahoito, ryhmaperhepdivahoito ja hoidon tuet
(lasten kotihoidon tuki ja yksityisen hoidon tuki kuntalisineen).

Pdivdkotihoito

Paivakotihoidon asiakaskustannus (11 370 €) on muihin kuntiin verrattuna
Kirkkonummella keskimaardinen. Alle 3-vuotiaiden osuus kaikista asiakkais-
ta on 16 %, mika on kunta-aineistossa keskimddrainen osuus. Keskimaa-
rainen paivakotikoko on vertailuaineiston suurimpien joukossa - yhteensa
79 asiakasta per paivakotiyksikko.

Esiopetus

Esiopetuksen asiakaskohtainen kustannus Kirkkonummella on 5 503 €, ja
on kuntavertailun keskitasoa. Jatkossa esiopetuksen resurssit olisi hyva jo
budjetointivaiheessa eriyttéa kustannusten lapinakyvyyden seurannan ja
sen raportoinnin nakékulmasta.

Perhepaivahoito

Perhepdivahoidon peittdvyys varhaiskasvatuksen asiakkaista on Kirk-
konummella 5 %, joka on kuntavertailussa pienimpien joukossa. Perhepai-
vahoidon asiakaskohtainen kustannus on vertailun korkeimpia 9 505 €. Per-
hepaivahoidon asiakkaista 6 % on ryhmdperhepaivahoidossa.

Hoidon tuki

Hoidon tukien (kotihoidon tuki ja yksityisen hoidon tuki) piirissa on 41 % O-
6 vuotiaista kuntalaisista. Varhaiskasvatuksen piirissa olevista asiakkaista
osuus on yhteensa 39 %. Molemmat peittdvyydet ovat kuntavertailussa
keskimaaraiset.

Hoidon tuen asiakaskohtainen kustannus on keskimaaraista korkeampi, yh-
teensa 5 032 €.
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Perusopetus

Perusopetuksen oppilaskohtainen bruttokustannus on 6 604 € ja se on kun-
tavertailun edullisin. Laskennallinen opetusryhmakoko on kuntavertailussa
keskimaardista suurempi - 19 oppilasta per opetusryhma. Laskennallinen
keskimaarainen koulukoko on kuntajoukossa keskimaaraista suurempi — yh-
teensa 249 oppilasta per koulu.

Koulukuljetuksien osalta oppilaskohtaiset kustannukset ovat vertailun mata-
limmat (22 € per oppilas).

Oppilashuolto

Erityista tukea tarvitsevien oppilaiden 5 % -osuus on vertailun keskitasoa.

Tiivis malli

Tiiviin mallin mukainen verkko kuvastaa nykytilanteen optimaalista daripaa-
ta. Tiiviissa mallissa on lahdetty neljasta yhtendiskoulusta ja kahdeksasta
230 lapsen paivakodista. Yhtendiskouluista kaksi on 6-sarjaisia ja kaksi 5-
sarjaisia kouluja. Esiopetustoiminta olisi jarjestetty, seka jokaisella alakou-
lulla, etta paivakodilla. Tasaisesti esioppilaita jakaantuisi noin 2 opetusryh-
man verran. Yksikét (alakoulut ja esikoulu ja paivakoti) sijaitsevat campus-
mallin mukaisesti laheisessa yhteydessa, jolloin synergia on hyddynnetta-
vissa optimaalisesti niin pedagogisen polun kuin kustannusten nakdkulmas-
ta.

Laskennalliset opetusryhmédkoot alakoulun osalta ovat 24,9 ja ylakoulun
osalta 24,9 oppilasta.

Paivakotitoiminnan osalta kayttdastetta ja henkildkuntamitoitusta kohote-
taan optimiin ja esiopetusryhmien kokoa kasvatetaan laskennallisesti mitoi-
tuksen sallimiin rajoihin.

Tiiviissa mallissa muiden kuin henkilosto- ja kiinteistokustannuksien odote-
taan skaalautuvan alaspain kohtuullisesti, koska tarkasteltava koulu- ja pk-
verkko on supistunut erittdin merkittavasti.
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Kuva 25: Esimerkki tiiviin mallin mukaisen koulu- ja paivakotiver-

kon toimipisteiden sijoittumisalueista. Kartan ja vdestétietojen ldh-

teet: Kirkkonummen kunta.

Tiiviissa mallissa perusopetuksessa ja varhaiskasvatuksessa syntyy sdastda

nykyisiin kustannuksiin verrattuna kiinteistékulut mukaan lukien n. 9,2
M€ vuodessa. Tilaa tarvitaan n. 22 600 huoneistoneliota vahemman.

vuodessa ja tilaa tarvittaisiin n. 22 600 hum? véhemman.

Tiiviissd mallissa, Kirkkonummen vuosittaiset kayttékustan-
nukset pienenisivat nykyisistd yhteensd vahintdan n. 9,2 M€
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Valimalli

Valimallissa on yhdeksan koulua ja kaksitoista paivakotia. Kolme kouluista
olisi ruotsinkielisia kouluja, joista kaksi olisi 1-sarjaisia alakouluja ja yksi
yhtenaiskoulu, jonka alakoulu olisi 3-sarjainen ja yldkoulu 5-sarjainen. Las-
kennalliset opetusryhmdkoot olisivat alakoulun osalta 23,9 ja ylakoulun
osalta 22,8 oppilasta.

Keskimaarin yksi padivakotiyksikkd olisi mitoitettu 150 asiakkaalle. Esiope-
tusyksikét on sijoitettu niin alakoulujen kuin pdivakotien yhteyteen - yh-
teensa esiopetusta olisi jarjestetty 21 yksikdssa.

Vidlimallissa pdivdkotitoiminnan osalta kdyttdastetta kohotetaan jonkin ver-
ran ja esiopetusryhmien kokoa kasvatetaan laskennallisesti jonkin verran
nykytilanteeseen nahden. Muiden kuin henkilésto- ja kiinteistékustannuksi-
en odotetaan skaalautuvan alaspain jonkin verran, koska tarkasteltava kou-
lu- ja pk-verkko on supistunut merkittavasti alkutilanteeseen nahden.
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Kuva 26: Esimerkki valimallin mukaisen koulu- ja paivakotiverkon
toimipisteiden sijoittumisalueista. Kartan ja vdestotietojen ldhteet:
Kirkkonummen kunta.

Valimallissa perusopetuksessa ja varhaiskasvatuksessa syntyy saastdéa ny-
kyisiin kustannuksiin verrattuna kiinteistokulut mukaan lukien n. 7,1 M€
vuodessa. Tilaa tarvitaan n. 14 900 huoneistoneliota véhemman.

Vélimallissa, Kirkkonummen vuosittaiset kayttokustannukset
pienenisivét nykyisistd yhteensa vahintaian 7,1 M€ vuodessa
ja tilaa tarvittaisiin 14 900 hum? véhemman.
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Valja malli

Valjassa mallissa on 13 kappaletta kouluja ja 17 kappaletta paivakoteja.
Kouluista nelja olisi ruotsinkielisia ja yhdeksan suomenkielisia. Ruotsinkieli-
sistd kouluista kolme olisi 1-sarjaisia alakouluja ja yksi 6-sarjainen yhte-
nadiskoulu. Suomenkielisistda kouluista viisi olisi 2-sarjaisia alakouluja ja lo-
put koulut olisivat yhtendiskouluja. Yhtendiskouluista yksi olisi 3-sarjainen.
Yhdesséd yhtenadiskoulussa alakoulu olisi 2-sarjainen ja yldkoulu olisi 4-
sarjainen. Kahdessa yhtenaiskoulussa alakoulu olisi 2-sarjainen ja ylakoulu
6-sarjainen. Laskennalliset opetusryhmakoot olisivat alakoulun osalta 20,5
ja ylakoulun osalta 20,9 oppilasta.

Paivakodit olisi mitoitettu 107 lapselle. Esiopetusyksikoita olisi alakouluissa
ja paivakodeissa, yhteensa 25 yksikéssa.

Valjassa mallissa paivakotitoiminnan osalta kayttdastetta kohotetaan vain
hieman ja esiopetusryhmien kokoa kasvatetaan laskennallisesti vahan ny-
kytilanteeseen verrattuna. Muiden kuin henkildst6- ja kiinteistdkustannuksi-
en odotetaan skaalautuvan alaspain kohtuullisesti, koska tarkasteltava kou-
lu- ja pk-verkko on supistunut merkittavasti alkutilanteeseen nahden.
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Asukkaat 2013
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Kuva 27: Esimerkki valjan mallin mukaisen koulu- ja pdivédkotiver-
kon toimipisteiden sijoittumisalueista. Kartan ja vaestotietojen Idh-
teet: Kirkkonummen kunta.

Valjassa mallissa perusopetuksessa ja varhaiskasvatuksessa syntyy sadstda
nykyisiin kustannuksiin verrattuna kiinteistokulut mukaan lukien n. 3,8 M€
vuodessa. Tilaa tarvitaan n. 10 300 huoneistoneliéta vihemman.

Véljdssa mallissa, Kirkkonummen vuosittaiset kayttokustan-
nukset pienenisivit nykyisista yhteensd noin 3,8 M€ vuodes-
sa ja tilaa tarvittaisiin 10 300 hum? véhemmaén.
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Perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen mallien vertailu

Toiminnan kustannukset

Toiminnan kustannuksilla tarkoitetaan tassa opetusryhmien koosta ja ope-
tushenkilokunnan maarasta aiheutuvia kustannuksia. Optimimitoituksella
laskettuna, laskennallisista malleista kaikki toisivat merkittdvan saastén ny-
kyisiin toiminnan kustannuksiin, saastén ollessa 7 % -18 %. Suurimmat
suhteelliset sadstot syntyisivat perusopetuksessa (parhaimmillaan 21 %).
Varhaiskasvatuksessa sadstdépotentiaali on paivakotien kohdalla 6 % -13 %.

Toiminnan kustannukset
50 000 000 €
45 000 000 €
40000 000 €
35000000 €
30000 000 €
25000 000 €
20000 000 €
15000 000 €
10000 000 €
5000 000 €
0€ P akotitol I e P
alva. otitol Esiopetus VK Yhteensa Alakoulu Ylakoulu PO Yhteensa an ..
minta yhteensa
M L3htotilanne | 17 888 940 € 1631720€ 19520660€ | 15868787 € | 8213188€ | 24081975€ | 43602635 €
Valja malli 16 770557 € 1563251¢€ 18333807€ | 15092221€ | 7004185€ | 22096406 € | 40430214 €
m Valimalli 16086998 € | 1494781€ | 17581780€ | 13397896€ | 6486041€ | 19883937€ | 37465717 €
M Tiivis malli 15521542 € | 1407337€ | 16928879€ | 12974315€ | 5967897€ | 18942212 € | 35871091 €
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Kiinteistokulut

Kiinteistokulujen erot selittyvat kiinteistéjen neliomadarien muutoksilla, kos-
ka nelibkohtaiset kustannukset on oletettu samoiksi. Malleissa kaikki kiin-
teistdt olisivat uutta vastaavassa kunnossa eikd voida olettaa, ettd niiden
hoidossa olisi eroja.

Kiinteistokustannuksissa sddstd nykyiseen olisi 13-28% valilla. Suurimmat
saastot tulisivat alakouluista (12-39 %). Perusopetuksen sadstot vaihtelisi-
vat kokonaisuutena 15-35 % valilld. Pdivdkotien osalta kiinteistéjen saasto
olisi maltillisempi, 8-10 % valilla, johtuen paaasiallisesti tarkoista mitoitus-
suosituksista. Esiopetuksen osalta kiinteistokulut on katsottu kuuluvan kou-
lujen ja pdivakotien lukemiin.

Kiinteistdjen kustannukset
6 000 000 €
5000 000 €
4000 000 €
3000000 €
2000000 €
1000 000 €
0¢ Paivakotitoi VK PO Kaikki
alva‘ otitol Esiopetus w Alakoulu Ylakoulu . & I..
minta Yhteensa Yhteensa yhteensa
M L3htotilanne | 1474 164 € 0€ 1474164€ | 2613080€ | 1192317€ | 3805397€ | 5279562 €
Valja malli 1350986 € 0€ 1350986 € | 2306927 € 944 410 € 3251337€ | 4602323 €
m Vilimalli 1324496 € 0€ 1324496 € | 2069 766 € 914 897 € 2984663 € | 4309159 €
M Tiivis malli 1324496 € 0€ 1324496€ | 1595445€ 905059 € 2500504 € | 3825000 €
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Kokonaiskustannukset

Kun lasketaan yhteen toiminnan kulut ja kiinteistokulut saadaan laskettua
eri malleista syntyva kokonaissadstd. Se on suurin tiiviissa mallissa (19 %)
ja pienin valjassa mallissa (8 %). Suhteellisesti pienin kokonaissaastd syn-
tyy esiopetuksen kohdalla (4 % - 14 %) ja vastaavasti suurin ylakoulujen
osalla (16-27 %).

Kokonaiskustannukset
60000 000 €
50 000 000 €
40000 000 €
30000 000 €
20000 000 €
10 000 000 € I
O€ P... ..k . . VK PO K .kk.
aivakotitoi . . alkKki
minta Esiopetus Yhteensa Alakoulu Viakoulu Yhteensa yhteensa
M Lihtotilanne| 19363104 | 1631720€ | 20994824 | 18481867 | 9405505 € | 27887372 | 48882 197
Valja malli 18121543 | 1563 251€ | 19684 793 17399148 | 7948595 € | 25347743 | 45032537
m Valimalli 17411494 | 1494781€ | 18906276 | 15467662 | 7400938 € | 22868600 | 41774876
M Tiivis malli 16846 038 | 1407337€ | 18253375 14569759 | 6872957 € | 21442716 | 39696 091

Kiinteistojen huoneistoneliot

Eniten hukkatilaa on alakouluissa, joissa saastopotentiaali olisi 5000 -
16000 hum?, joka vastaa noin 12 - 39 % alakoulujen tdméanhetkisistd koko-
naistiloista. Malleissa kaikki kiinteistét on mitoitettu ihanteellisen tilaohjel-
man mukaan ja siksi sadstéa syntyy toiminnan kannalta valjassakin verkos-
sa. Kyseessa on siis hukkatila, joka ei nyt hyddyta ketaan ja joka vain ku-
luttaa luonnonvaroja turhaan.
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Huoneistonelioiden muutos

90 000
80 000
70 000
60 000
50 000
40 000
30 000
20 000
10 000
0 T =TT
alva. otitor VK Yhteensa Alakoulu Yldkoulu PO Yhteensa ar ..
minta yhteensa
M Lihtotilanne 17 619 17 619 41729 19 041 60 770 78 388
Valja malli 16 147 16 147 36 840 15082 51922 68 068
m Valimalli 15 830 15 830 33053 14 610 47 663 63 493
M Tiivis malli 15 830 15 830 25478 14 453 39931 55761
Investoinnit

Oletuksena investointiohjelmalle on, ettd kaikki kiinteistét joko peruskorja-
taan taydellisesti 80 % korjausasteella tai korvataan uudisrakennuksilla.
Kiinteistokannan uudistumisaste on siis keskimaarin 90 %. Koulujen perus-
korjaus- ja uudisrakennushankkeiden keskimaaraiseksi neliéhinnaksi on ole-
tettu 2200 euroa/ hum? ja paivakotien 2500 euroa/ hum?. Suuret koulut
ovat nelibhinnaltaan jonkin verran em. lukuja edullisempia ja pienet kalliim-
pia, joten kyseessa on vain suuntaa-antava tulos.

Tassa ei ole otettu kantaa, mita poistuvalle rakennuskannalle tapahtuu.
Suurin osa siité on huonossa kunnossa. Vaihtoehtoja ovat joko purku ja
tontin myyminen/ottaminen toiseen kdyttdéon tai sitten rakennusten myynti
tontteineen. Jalkimmaisessa tapauksessa uusi omistaja joutuu korjaamaan
rakennukset uutta kayttotarkoitusta vastaavaksi. Talléin vain rakennuksen
rungolle voidaan laskea jokin arvo. Todennakéinen myyntihinta vastaa nain
ollen korkeintaan tontin arvoa. Koska ohjelma on teoreettinen, eikda ota
kantaa mitka rakennukset poistuvat kaytostd, ei niille ole tédssa tarkastelus-
sa annettu mitaan hintaa. Kaikki mahdollisesti saatava myyntitulo tekee siis
ohjelmasta entista kannattavamman.

Uuteen malliin siirtyminen merkitsee koulu- ja paivakotikiinteistdjen osalta
115-139 miljoonan euron investointeja. Edullisimmaksi tulee siirtyminen
tiiviiseen malliin, koska neli6ita tarvitsee korjata ja rakentaa vahemman.
Investointikustannuksissa ei ole huomioitu nykyisen kiinteistékannan korja-
usvelan osuutta, jolloin todellinen uudisinvestointien maara olisi pienempi.
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Investoinnit

Paivakotitoi
minta

VK Yhteensa

Alakoulu

Yldkoulu

PO Yhteensa

Kaikki
yhteensa

Vilja malli

36329850 €

36329850 €

72943 398 €

29861568 €

102 804 966

139134 816

m Valimalli

35617500 €

35617500 €

65 444 544 €

28928394 €

94372938 €

129990 438

M Tiivis malli

35617500 €

35617500 €

50446 836 €

28617336 €

79064 172 €

114 681 672

Kun investointien arvo jaetaan vuosittaisella saastélla, voidaan investoin-
neille laskea kuoletusaika. Oletuksena on, ettd malliin ei siirryté kerralla,
vaan se voidaan rahoittaa suoraan syntyvilld saastdéilla. Malliin ei ole lasket-
tu mukaan korkokustannuksia. Tarkoituksena on vain tarkastella mallien ja
eri kiinteistéryhmien eroja.
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Investoinnit jaettuna vuosittaisella saastolla
(takaisinmaksuaika vuosissa)
80
70
60
50
40
30
20 [—
e VK Yhteensa Alakoulu Ylakoulu PO Yhteensa Kaikki ..
nta yhteensa
Valja malli 29 28 67 20 40 36
| Valimalli 18 17 22 14 19 18
M Tiivis malli 14 13 13 11 12 12

Nailla laskentaperusteilla kaikista malleista kannattavin on tiivis malli, koska
investoinnit ovat pienimmat ja saavutettavat vuosittaiset saastét suurim-
mat, koko kiinteistbkannan uusiminen vastaa vain 12 vuoden syntyneita
saastdja. Perusopetuksen uusiminen vastaa eri malleissa kustannuksiltaan
12-40 vuoden saastdja. Esiopetukseen ja paivakotitoimintaan tehdyilla in-
vestoinneilla on kaikkein pisin maksuaika, parhaimmillaan 13 vuotta.

Valja malli venyttdd maksuajat kokonaisuutena 36 vuoteen. Valjan mallin
mukaisen verkon investoinnit vastaisivat perusopetuksessa 40 vuoden ja
varhaiskasvatuksessa 28 vuoden saastdja. Teoreettisesti tiiviin ja valimallin
mukaiset verkot maksaisivat itsensa takaisin ajassa joka on lyhyempi kuin
rakennusten normaali peruskorjausvali. Valja malli kaksin- tai kolminker-
taistaa takaisinmaksuajan. Laskennassa ei ole huomioitu rahoituskustan-
nuksia.

Investoinnin kannattavuus 35 vuoden tarkastelujaksolla

Edelld simulaatiomalleja tarkasteltiin ottamatta huomioon paaomakustan-
nuksia tai saanndéllisten peruskorjauksien kuluja. Seuraavien sivujen tarkas-
teluissa on esitetty investoinnin nykyarvon kannattavuus 35 vuoden tarkas-
teluajanjaksona. Tarkastelussa on oletettu, etta investointi suoritetaan ko-
konaisuudessaan ensimmaisena vuonna ja seuraavien vuosien positiivinen
kassavirta muodostuu uuden mallin aikaansaamista toiminnan ja kiinteist6-
jen saastoistd verrattuna nykytilanteeseen. Luvut ovat diskontattu vastaa-
maan ensimmaisen vuoden tilannetta. Padoman keskimaaraiseksi kustan-
nukseksi on oletettu 4 %. Uutta vastaavien rakennusten vuosittaisen kulu-
misasteen on oletettu olevan pelkalla vuosittaisella kunnossapitorahalla kor-
jattuna 1,75 %. Talléin 13 vuoden jalkeen kiinteistdkanta saavuttaa 75 %
kuntoluokan®, jonka jélkeen varsinaista korjausvelkaa alkaa syntyd. 23

®Ks. sivu 71
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vuoden jalkeen rakennukset ovat kuluneet siihen kuntoon (kl 60 %), ettei
pelkkd vuosittainen kunnossapito ole enda riittavaa laadun yllapitamiseksi.
Tassa kohtaa koko kiinteistokanta peruskorjataan vastaamaan 90 % tasoa
alkuperaisestd. Kiinteistokannan rahallisen jadnnésarvon'® on oletettu ole-
van tarkastelujakson lopussa nolla.

Tarkasteluiden ndkoékulma on puhtaasti taloudellinen, joten kiinteistékannan
ja toiminnan laadullista kehittymista ei ole huomioitu.

80000000 €

30000000 €

-20000 000 €

-70000 000 €

-120000 000 €

Tiiviin mallin mukaisen palveluverkon investointi 35 vuoden ajanjaksolla

B Kumulatiivinen kassavirta M Vuosittaisten sadstojen kassavirta

14 15 16 17 18 19 20 21 22 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35

Pitoaika vuosissa

Kuva 28: Tiiviin palveluverkon investoinnin kannattavuus 35 vuoden
ajanjaksolla. Laskentakorko 4 %. Laskelmassa on oletettu raken-
nusten peruskorjausinvestointi 23 vuoden jdlkeen, jolloin kiinteis-
tokanta korjataan vastamaan 90 % tasoa alkuperdéisesta.

Talla tarkastelulla tiiviin mallin mukaisen palveluverkon investoinnin net-
tonykyarvo'! olisi tarkasteluajanjakson ajalta 92 M€. Kumulatiivinen kassa-
virta kuvaa vuositasolla investoinnin kannattavuuden kehittymista. Vuosit-
taisilla saastoilla rahoitettu alkuinvestointi olisi maksanut itsensa takaisin
noin 14 vuodessa, jonka jalkeen vuosittaiset saastét kasvattavat saatua ko-
konaishydtya peruskorjausvuotta lukuun ottamatta.

0 Ks. sivu 71
11
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Valimallin mukaisen palveluverkon investointi 35 vuoden ajanjaksolla

B Kumulatiivinen kassavirta W Vuosittaisten saastojen kassavirta
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Kuva 29: Vidlimallin palveluverkon investoinnin kannattavuus 35
vuoden ajanjaksolla. Laskentakorko 4 %. Laskelmassa on oletettu
rakennusten peruskorjausinvestointi 23 vuoden jalkeen, jolloin kiin-
teistokanta korjataan vastamaan 90 % tasoa alkuperdéisesta.
Valimallin mukaisen palveluverkon investoinnin nettonykyarvo'? 35 vuoden
ajanjaksolla olisi tarkasteluajanjakson ajalta 21,7 M€. Vuosittaisilla saastoil-
I1& rahoitettu alkuinvestointi olisi maksanut itsensa takaisin noin 28 vuodes-
sa, jonka jalkeen vuosittaiset saastét kasvattavat saatua kokonaishyodtya
peruskorjausvuotta lukuun ottamatta.
Vdljan mallin mukaisen palveluverkon investointi 35 vuoden ajanjaksolla
B Kumulatiivinen kassavirta B Vuosittaisten sddstdjen kassavirta
20000 000 €
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-160 000 000 €

Kuva 30: Viljan mallin palveluverkon investoinnin kannattavuus 35
vuoden ajanjaksolla. Laskentakorko 4 %. Laskelmassa on oletettu
rakennusten peruskorjausinvestointi 23 vuoden jalkeen, jolloin kiin-
teistokanta korjataan vastamaan 90 % tasoa alkuperdisesta.

12 Ks. sivu 71
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Valjan mallin mukaisen palveluverkon investoinnin nettonykyarvo 30 vuo-
den ajanjaksolla jaa negatiiviseksi, joten vdljan mallin mukaisen palveluver-
kon investointikustannuksia ei pystyta rahoittamaan pelkastdan toiminnasta
ja kiinteistdista saatavilla saastoilla kyseisella aikavalilla, mikali kiinteisto-
kannan jaannodsarvon oletetaan olevan nolla.

Yhteenveto simulaatiomalleista

Edelld esitettyjen mallien perusteella Kirkkonummen perusopetus- ja var-
haiskasvatusverkossa olisi teoreettisesti mahdollista saastaa vuodessa 3,8-
9,2 miljoonaa euroa ja luopua 10.300-22.600 kiinteistoneliésta. Saasté on
noin 2% - 5,5 % kunnan vuoden 2012 verotuloista. Simulaatiomalleissa
tarkasteltiin koulu- ja paivakotiverkoston kiinteistdkantaa, jonka laskennal-
linen laajuus on 78 000 hum?.

Investointi Toiminnan Ylldpidon
M€ sddsté M€ sddsté M€
Koulut ja paivakodit 115-139 3,2-7,7 0,4-1,2

Kirkkonummen vuoden 2013 talousarviossa on esitetty keskimaarin 18 M€
vuosittaisia talonrakennusinvestointeja vuosille seuraaville vuosille. Pie-
nimmilldan investointiohjelma vastaa siis niita investointeja, joita ollaan jo-
ka tapauksessa tekemadssa seuraavan vajaan kymmenen vuoden aikana.

Uuden investointiohjelman lopputuloksena olisi uusi tai uudenveroinen kiin-
teistékanta, jolloin toiminnan laatu paranisi huomattavasti.

Nykyisella toimintamallilla tulot eivat riitd nykyaikaiseen kiinteistonpitoon.
Osa uuden toimintamallin saastdistd olisikin suunnattava kiinteisténpidon
tason nostoon niin, etta siitad tulee aidosti toimintaa tukeva palvelu.

Edella esitetyt mallit ja laskelmat ovat puhtaasti teoreettisia ja tarkastelevat
mahdollisia tulevaisuuden kehityssuuntia. Jotta uuteen malliin voidaan siir-
tya, tarvitaan uusi toimitilaverkkojen suunnittelun, rakentamisen ja yllapi-
don toimintamalli.

Nakokulmaa on muutettava: kiinteistokanta on suunniteltava
Jja investoinnit tehtdvéa toiminnan ehdoilla. Uusi kiinteistonpi-
don toimintamalli on rahoitettavissa nykyisella tulorahoituk-
sella ja toiminnasta saatavilla sdastoilla. Uuteen malliin siir-
tyminen on vain tahdon asia.
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6 Uusi kiinteistonpidon toimintamalli

Jotta paastaan taloudellisesti ja toiminnallisesti kestavalle kiinteisténpidon
polulle, on luotava tata tukeva toimintamalli. Mallille voidaan asettaa seu-
raavia tavoitteita:

e Se varmistaa kestdvan talouden pidon

e Kaikille investoinneille on tehtdva tuottavuustarkastelu, joka perustuu
toiminnan yksikkdkustannuksiin (euroa/kayttaja tms.)

e Kiinteistdnpito ja siihen liittyvat investoinnit ovat tukipalvelu, joka tu-
kee tehokasta ydintoimintaa ja ne on organisoitava vastaavasti

Kuntien tamanhetkista investointien, kiinteistdonpidon ja toiminnan suhdetta
voidaan kuvata seuraavasti:

T,

Kuva 31: Nykyinen toimintamalli: investoinnit ohjaavat

Malli toimii niin, ettda kunta paattaa ensin rakentaa uuden palvelupisteen,
palvelupisteelle perustetaan kiinteistdnpidon jarjestelmat ja tata kautta luo-
daan puitteet toiminnalle. Investoinneista pdatettdessa tehdaan samalla
palveluverkkoa ja kiinteistonpitoa koskevat paatdkset. Karjistaen voidaan
sanoa, etta toimintaa ja kiinteistonpitoa harjoitetaan, koska palvelupisteet
on rakennettu, ei painvastoin. Investointiprosessi on siis tarkeampi kuin
palveluverkon suunnitteluprosessi tai kiinteistonpidon prosessi.

Investointien peruste on yleensa kaupunkirakenteessa tapahtuneet muu-
tokset: on rakennettu uusi alue ja sielld tarvitaan uusia palveluita. Perus-
korjaus on erds versio tasta: olemassa oleva rakennus on mennyt huonoon
kuntoon ja se korjataan. Samassa yhteydessa voidaan ottaa huomioon toi-
minnassa tai kiinteistonpidossa tapahtuneita muutoksia, mutta vain sen
verran, kuin olemassa oleva rakennus tai siihen tehtava laajennus mahdol-
listavat.

Kun investointeja pyritdan minimoimaan, tulee prosessista summaava: lah-
tékohtana on aina jo syntynyt tilanne, johon reagoidaan pienimmalléd mah-
dollisella lisaresurssilla. Toimipisteiden matto laajenee tasaisesti kuin kas-
vusto, rakennus rakennukselta. Toiminnan tarpeita ja toiminnalle tehok-
kainta mahdollista verkkoa ei paasta koskaan hahmottamaan.
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Kuva 32: Kasvamalla synty- Kuva 33: Toiminnan kan-
nyt verkko nalta optimaalinen
verkko

Uusi investointiohjelma lahtee aivan toisenlaisesta tavasta suhtautua toi-
mintaan. Jotta investointiohjelma voidaan toteuttaa ja siita saatavat laadul-
liset ja taloudelliset edut hydédyntamaan, on toimintamallia muutettava toi-
mintalahtdiseksi.

. - . -

Kuva 34: Uusi toimintaldhtoinen toimintamalli

Uudessa mallissa kaikki lahtee toiminnan edellytysten tarkastelusta. Laht6-
kohtana ovat toiminnan analyysi ja toiminnan tarpeet. Minkalaista palvelu-
verkkoa ja minkalaisia rakennuksia toiminta tarvitsee voidakseen tuottaa
palvelut laadukkaasti ja resursseja tuhlaamatta? Kun tahan kysymykseen
on saatu vastaus, voidaan kiinteistdonpidon palvelut suunnitella. Investoinnit
ovat vain kiinteisténpidon erds alaprosessi, jota tarvitaan, jotta palvelu-
verkkoon voidaan tehdd muutoksia.
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Kiinteistopidon toimenpideohjelma

Tassa luvussa kuvataan erdas operatiivinen toimenpideohjelma, joka kuvaa
erdan tehokkaan tavan ratkaista kiinteistopidon haasteet. Toimenpideoh-
jelma on kuvattu prosessimuodossa eri vuosille suunniteltujen toimenpitei-
den avulla. Kunkin kappaleen lopussa on laatikoissa kuvattu paatésten kes-
keinen sisalto.

Seuraavassa on esitetty operatiiviset toimenpiteet, jotka on tehtava, jotta
uuteen malliin voidaan siirtyd. Toimenpiteet on jaettu vuosille 2015-2025
seuraavasti:

2015-2016 Vélittbmdsti toimeenpantavat asiat, uuden toimintamallin
rakentaminen

2017-2020 Uuden toimintamallin kayttéénotto- ja kokeiluvaihe

2020-2025 Toimintamalli kdytdssa ja tulokset hyddynnettdvissa

Vuosien 2015 ja 2016 toimenpiteet

Palveluverkkosuunnitelmat

Jotta investointiohjelmaa voidaan ldhtea suunnittelemaan, on toimialojen
tehtdva palveluverkkosuunnitelmat yleiskaavan pohjalta. Suunnitelmissa on
otettava huomioon se mahdollisuus, ettd palvelukokonaisuuksia kiinteist6-
palveluineen hankitaan ulkopuolisilta toimittajilta.

Samassa yhteydessa tehdaan selvitys yksityisista palveluista niin, etta
myo6s niiden yhteensovittaminen osaksi uutta palveluverkkoa on otettu
huomioon. Selvityksessa kartoitetaan kunnan toimintaan liittyvia tai sita tu-
kevia olemassa olevia yksityisia palveluita seka kysyntaa mahdollisille uusil-
le palveluille. Voiko esimerkiksi kaupan tiloissa tarjota julkisia palveluita?

Suunnitelmissa on esitettava
e mita palveluja kunta tarjoaa ja mita ei

e mika olisi palvelupisteiden ihanteellinen sijoittuminen vuoteen 2025
mennessa, jos nykyista palveluverkkoa ei olisi

e lahipalveluiden maarittaminen ja sen tarjoaminen

¢ minka kokoisia palvelupisteet olisivat (kuinka monta lasta, oppilasta,
hoidettavaa tms. niissa kussakin olisi)

e minka tasoista palvelua missakin annetaan

e kuinka tukipalvelut ja kuljetukset olisi paras jarjestaa

e mita palveluista tuotetaan itse ja mitd voidaan hankkia muualta
e kuinka tilaajatoiminnot organisoidaan

e mita tavoitteita kiinteisténpidolle ja kiinteistépalveluille asetetaan

Toimenpiteet

Teetetddn kunnan palvelutuotantoon mahdollisesti liittyvista
vksityisista palveluista selvitys vuoden 2015 aikana.

Toimialat tekevit edellda kuvatut palveluverkkosuunnitelmat
niin, ettd ne valmistuvat vuoden 2015 aikana.
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Investointien ohjauksen ja toteutuksen malli

Jotta investointiohjelman tavoitteet saavutetaan, on otettava kayttdén uusi
investointiprosessi. Tarvitaan ennen muuta toimiva projektisalkun eli
kunnan investointiohjelman hallintajdrjestelma. On pddtettava milla
ehdoilla projektit padsevat talousarvioon ja milla ehdolla ne sielld pysyvat.
Tallaisia paatoksia ei voida tehda, jos yksittaisia hankkeita ei analysoida riit-
tavasti. Padtavoitteena tulee olla, etta investoinnit vahvistavat pitkdlla tah-
taimella kunnan kykya tuottaa palveluita kuntalaisille tehokkaasti ja laaduk-
kaasti.

Ennen kuin kunnan hankkeita voidaan ottaa edes suunnitelmavuosille, niista
olisi tehtava tarveselvitys, jossa edellda mainitut kysymykset selvitetdaan.
Jo tarveselvitysvaiheessa on asetettava tavoitteet elinkaaren nakdkulmasta,
yllapitokuluille ja etenkin toiminnan ja tilankaytén tehokkuudelle. Paras mit-
tari on kayttajapohjainen tai muu toimintaan pohjaava tehokkuusluku. Mer-
kittavin osa investointi- ja elinkaarikustannuksista ovat kiinteiston laajuu-
teen sidottuja, jolloin tehokkuuden nostaminen on tehokkain keino vaikut-
taa toimitilakustannuksiin pitkalla aikavalilla.

Hankesuunnitteluvaiheessa tarveselvityksessa esitetyt tavoitteet on yhdes-
sa hankkeen osallisten kanssa pystyttava purkamaan selkeiksi toteutusstra-
tegioiksi. Hankkeet on puristettava tavoitteiden asettamiin raameihin. Han-
kesuunnitelmassa on kuvattava tilat silla tasolla, ettd toiminnan tarpeet
pystytdaan yksiselitteisesti maarittelemaan. Kaikki tilatavoitteet on asetetta-
va huone- ja kalustesuunnitelman tasolla. Tdma on tehtdva yhdessa kaytta-
jien ja muiden osallisten kanssa, jotta syntyy sitoutuminen tavoitteisiin.

Huolellisesti tehdyn hankesuunnitelman pohjalta on mahdollista valita eri
toteutusmalleja. Suunnittelijan tehtava on miettia suunnitteluratkaisuja
esitettyjen tarkkojen tavoitteiden pohjalta, ei pohtia tavoitteita tai muuten
kyseenalaistaa jo tehtya tyota. Osalliset ja kayttdjat eivat enaa suunnittelu-
vaiheessa esitd lisdvaatimuksia vaan tarkkailevat, etta luvatut tavoitteet
saavutetaan.

Tarveselvitysten ja hankesuunnitelmien tekemisessa noudatetaan valtuus-
ton paattamaa mallia investointien ohjauksesta.
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Alueelliset tarveselvitykset

Edellisessa kappaleessa kuvatun mallin, tehtyjen palveluverkkosuunnitelmi-
en ja uuden yleiskaavan pohjalta tehddaan tarveselvitykset koko kiinteist6-
kannasta alueittain. Tarveselvityksista vastaavat toimialat, mutta tilapalve-
lut auttavat niiden tekemisessa. Kultakin alueelta nimetdan henkild, joka
vastaa tarveselvityksen kokoamisesta.

Tarveselvitykset on vastuuhenkilén johdolla koordinoitava toimialojen kes-
ken niin, etta mahdollisuudet yhteisiin palvelupisteisiin on selvitetty. Samal-
la otetaan huomioon mahdollisuus yhteistydhén yksityisen sektorin ja mui-
den ulkopuolisten toimijoiden kanssa.

Toimenpiteet

Tehdadan vuoden 2015 aikana kaikista kiinteistoista alueittain
tarveselvitykset. Tarveselvitysten tekemisestd vastaavat
toimialat, tilapalvelut avustaa.

Kiinteistéjen salkutus

Kiinteistdjen salkutus on tehtdva tavalla, joka tukee projektisalkun hallin-
taa. Kiinteistdsalkkua madriteltdessa pitadisi ottaa huomioon ainakin seuraa-
vat nakdkulmat:

e Toiminnan merkitykseen perustuva salkutus: mihin kiinteistéihin halu-
taan tai on perusteltua panostaa toiminnan nakékulmasta

e Taloudelliseen arvoon, rakennuksen kuntoon tai korjausvelkaan perus-
tuva salkutus

Nain rakennettu salkku on syyta kdyda lapi aina valtuustokausittain. Onko
toiminnassa tai kiinteistéjen kunnossa tapahtunut tai tapahtumassa muu-
toksia, jotka on otettava huomioon? Salkutus tehdaan ensimmaisen kerran
kun alueelliset tarveselvitykset ovat valmistuneet.

Toimenpiteet

Kiinteistojen salkutus tehddan ja kdydaan lédpi joka talousar-
viovalmistelun yhteydessid ja se tehdddn ensisijaisesti toi-
minnan niakokulmasta. Ensimmaisen kerran salkutus tehddan
2016 kun alueelliset tarveselvitykset ovat valmistuneet.
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Oman organisaation rakenne

Jotta uusi omistajaohjauksen malli toimisi, on tilapalvelut ja sen harjoittama
kiinteisténpito organisoitava aidon tukipalvelun lailla. Toiminnan fokuksena
on oltava kayttdja ja hdnen tarpeensa, eika pelkastdan kiinteisto tai yllapi-
totoiminta - “asiakas on kuningas”. Kayttajalle on pystyttava antamaan pal-
velulupaus. Suhteen asiakkaan ja tilakeskuksen valilla on oltava vuokrasuh-
teen luontoinen: jos tilat eivat ole kaytettdvissa, ei mydskaan vuokraa mak-
seta.

Jotta tdhan paastadn, tarvitaan kahta asiaa:
e aitoa kiinteistékohtaista siséistd vuokraa?'3

e tilapalveluiden eriyttdmista kunnan muusta toiminnasta erilliseksi yksi-
koksi, joka saa tulonsa vuokrista

Ilman aitoa vuokraa ei synny aitoa asiakkuutta. Palvelulupausta ei ole mah-
dollista antaa, jos resurssit on sidottu muualle. Vuokriin menevaa rahaa ei
saisi kayttda muuhun toimintaan. Jos vuokrat tuottavat liikaa, niité on alen-
nettava.

Malli edellyttda tarpeiden ja laatutasojen tarkkaa maarittelya ja palveluiden
tuotteistamista ja hinnoittelua. Kun nama on tehty, voivat eri osapuolet
neuvotella tasavertaisessa asemassa keskenaan. Toiminnan kustannuksia
voidaan vertailla markkinoilla tarjolla oleviin palveluihin ja tehda paatoksia
edullisimmista tuotantotavoista. Jonkinlainen kilpailutilanne yksityisen kans-
sa edistdaa oman tuotannon laadun ja tehokkuuden kehittamista.

Toimiakseen malli vaatii kulujen ja tuottojen tarkastelua kiinteistokohtaises-
ti. On my0ds sovittava kayttdjan ja omistajan valilla kustannusten jaosta.
Mitka toiminnalliset muutokset rahoittaa omistaja ja mitka kayttaja. Tahan
I6ytyvat kaytannot yksityisen sektorin vuokraustoiminnasta: omistaja voi
rahoittaa muutokset ja sisallyttda ne vuokraan, jos vuokralainen sitoutuu
riittavan pitkaan vuokrasopimukseen.

Seuraavan sivun taulukossa on esitetty erilaisia tapoja organisoida kunnan
kiinteistonpito.

13 Aito sisainen vuokra merkitsee, etta vuokra vastaa yllapitokuluja ja padaomakuluja
ja kayttaja hallitsee vuokrarahoja itsenaisesti. Vuokra on hanen budjetissaan olevaa
rahaa ja haén aidosti maksaa korotukset ja saa sdastot taysimaaraisesti itselleen. Ti-
lanne on sama kuin jos han vuokraisi tilat ulkopuoliselta omalla kustannuksellaan.
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Kunnossapitotavoitteet kohteille

Jotta kiinteistéjen todellinen korjausvelka saadaan maaritettya, on otettava
kayttdoon tunnistettuun tarpeeseen perustuva PTS - tytkalu. Nykyinen jar-
jestelma lahestyy ongelmaa liian teoreettisesti. Myds toiminnan on perus-
tuttava tunnistettuun tarpeeseen.

Kunnossapitotarve on maariteltava myds pidemmalle aikavalille (1-2 vuotta,
3-5 vuotta ja 6-10 vuotta). Korjausvastikkeet on maariteltava sille tasolle,
ettd ne tukevat kulumisen ja ikdantymisen korjaamista. Korjausvastikkeet
olisi sen takia “korvamerkittava” kiinteistéille (keratyt vastikkeet kohdenne-
taan kiinteistoille).

PTS-toiminnan ja korjausvelkatason maarittelyn on oltava kiinteistéjen sal-
kuttamiseen perustuvaa:

e ykkdsluokan kohteet

o yllapidettdvat kohteet

e loppuun kdytettavat kohteet

e tarpeettomat / kaytt66n soveltumattomat kohteet

Vastuuttamista on selkiytettdva: kayttdjat eivat paata PTS-toimenpiteista,
mutta heitd kuunnellaan ja heilld on vaikutusmahdollisuus.

Toimenpiteet

Otetaan vuoden 2015 aikana kdyttoon tunnistettuun tarpee-
seen perustuva PTS-tyokalu.

Tyokalut kiinteistékannan tietojen ja talouden hallintaan

On luotava hyvat toimintaprosessit ja — tavat, joita tukemaan valitaan ty6-
kalut. Tarvitaan eri osapuolien - omistaja/tilaaja, tuottaja seka kayttaja -
tarpeita tukevat tietojarjestelmat, joiden on varmistettava mahdollisuus [a-
pindkyvyyteen ja avoimuuteen.

Sisaltdéa huoltokirjaan kiinteisténhoito on tuottanut useita vuosia. Ongelma-
na on talld hetkella se, ettei tata sisaltéa saada helposti kayttéon ja loppu-
kayttajille asti. Kulutusseuranta on myds saatava entista kattavammaksi ja
on mahdollisuuksien mukaan siirryttava tuntitason kulutusseurantaan.

Tarkeimmissa kohteissa olisi oltava myds teknisen toimivuuden seuranta.
Tuntikirjausta on kehitettéva ja saatava aikaan todellisen kulujen ja tulojen
kohdentuminen kiinteistdille. Kiinteistdille olisi asetettava myds tuottovaa-
timukset.

On maariteltdva, mihin hoito- ja huoltotoiminnalla pyritdan. Sen jalkeen
voidaan maaritelld dokumentoidut vaatimukset ja kuvaukset palveluiden
laadulle ja sisdllolle toimijasta ja toteutustavasta riippumatta - voidaanko
antaa palvelulupaus vai ei. Tarkeaa on asiakkaan ja loppukayttajan huomi-
oon ottaminen.

On my0ds madriteltava tavoitteet tuotantotavalle: onko kunnan tarkea tuot-
taa vai jarjestaa hoito- ja huoltopalvelut. On tehtava yllapitosuunnitelma.
On varmistettava, etta toteutunut laatu on mitattavissa ja todennettavissa
ja etta toiminta jatkuvasti kehittyy. Tama tapahtuu niin, ettd asetetaan ta-
voitteet ja mittarit, joita myds seurataan.

Kaikkien rakennusten kayton ja yllapidon toimia ohjeistetaan energiatehok-
kuusohjeilla (suunnittelu, rakennuttaminen, kayttdjat ja tekninen huolto),
jotka laaditaan erikseen:

e vihred rakentaminen (prosessi, materiaalit, tekniset ratkaisut)
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e sisailma
e kulutuksien hallinta + keinot ohjata toimintaa

e tasot: viranomaismaaraykset, matalaenergia, passiivitalo, ymparist6-
luokitukset

Energiatehokkuustydn kaytannén tydvalineiksi ja mittareiksi voidaan erik-
seen tilattaessa valita mm.

e kunta-alan energiatehokkuussopimus

o tavoitteellinen kulutusseuranta

e tuntitasoiseen mittaustietoon perustuva kulutusseuranta
e energiasimuloinnit

e energiatehokkuustoimien PTS

e jatkuva parantaminen

Toimenpiteet

Huoltokirjojen kdyttoa ja tuntikirjausta edistetdan erillisella
hankkeella 2015-2016.

Tehdaan vuoden 2015 aikana yllapitosuunnitelma ja asete-
taan tavoitteet hoito- ja huoltotoiminnalle.

Tehdadan vuonna 2015 Kirkkonummelle energiatehokkuus-
suunnitelma ja siihen liittyva ohjeistus.
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Vuosien 2017-2020 toimenpiteet

Vuoden 2017 alusta on otettu uusi toimintamalli kayttéén. Kayttdjat suun-
nittelevat toimintaansa pitkdjanteisesti. Kaikista kiinteistdista on tehty pal-
velutarvekartoitukseen perustuvat tarveselvitykset. Investointiohjelma pe-
rustuu hankesuunnitelmiin, ilman niitd on mahdotonta saada investointi
suunnitelmaan. Kdytdssa on uusi tunnistettuun tarpeeseen perustuva PTS-
tyodkalu seka uusi ylléapidon ja energia-asioiden toimintamalli.

Toimenpiteet
Investointiohjelmaa ryhdyté&déan toteuttamaan

Vuosien 2020-2025 tilanne

Kaikki vaihtoehdot ovat kdytettavissa: oma tuotanto, ulkoistaminen, vuok-
raus, elinkaarimallit ym. ja niitd kaytetaan tarpeen mukaan. Asiakkailla on
vdlineet, joilla he voivat suunnitella toimintaansa pitkajanteisesti ja toisaal-
ta kiinteistdonpito pystyy nopeasti reagoimaan muutoksiin.

On siirrytty markkinaohjattuun kiinteistokohtaiseen vuokraan: lahtékohtana
on aina markkinoiden maarittama vuokra. Oma toiminta on vaihtoehto, jos
se pystyy tarjoamaan palvelut markkinavuokralla.

Kiinteistonpidon ja kunnan muun talouden valille on rakennettu “palomuu-
.,

ri”; vuokrarahat kaytetaan aidosti rakennusten kiinteisténpitoon ja kehitta-
miseen.

Yhteenveto toimenpiteista
2015 2016 2017 2018

palveluverkkosuunnitelmat
investointien ohjausmalli
huoltokirjahanke
yllapitostrategia
energiatehokkuusstrategia
alueelliset tarveselvitykset
kiinteistdjen salkutus
kaupallinen selvitys
PTS-tyokalu

aito sisdinen vuokra
liikelaitosselvitys

selvitys hankintamalleista
elinkaarimallin pilotti
liikelaitos aloittaa
Investointiohjelman toteutus
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LIITE 1: Toimitilojen sijainti ja vaestopohja
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Kirkkonummen vdestd ja ikdrakenne Tilastokeskuksen
mukaan
Kirkkonummen vaestd kasvoi 1980-luvun alkupuolella voimakkaasti keski-

maarin 16,75 % vuositahtia. Taman jalkeen vdestdnkasvu taittui hieman,
mutta lisdadntyi taas huomattavasti vuosien 2000-2010 vdlisena aikana.
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Kuva 35: Kirkkonummen vékiluku 1980-2015*
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Kuva 36: Kirkkonummen véakiluvun kasvu- % 1980-2015 viisivuo-
tiskausittain®

 http://www.kunnat.net/fi/tietopankit/tilastot/vaestotietoja/Sivut/default.aspx
' http://www.kunnat.net/fi/tietopankit/tilastot/vaestotietoja/Sivut/default.aspx
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Vieston ikarakenne 1990-2012
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Kuva 37: Kirkkonummen ikdrakenne 1990-20121¢

18 http://www.kunnat.net/fi/tietopankit/tilastot/indikaatori/Sivut/ind.aspx?ind=8002&th=800&p0os=289
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Kirkkonummen ikarakenne pysyy tulevaisuudessa kokonaisuutena saman-
kaltaisena kuin nykyaankin, mutta vanhusvaestén osuuden odotetaan kas-
vavan muita ryhmid voimakkaammin. Huomioitavaa on, ettda 20-34-
vuotiaiden maara pysyy vahadisenda myds tulevaisuudessa. Vanhusvaeston
kasvu asettaa haasteita tulevaisuuden palveluiden jarjestamiselle.

Ikdrakenne 2012

Kirkkonummi
5-vuotisiké -4, 5-9, , 95-
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Tilastokeskus / Viestérakenne

Kuva 38: Kirkkonummen ikdrakenne 2012

Ikdrakenne viaestéoennusteen mukaan 2030
Kirkkonummi
S.vuotisika -4, 5-9, , 95-
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Kuva 39: Kirkkonummen ikdrakenne 2030
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KIRKKONUMMEN KUNTA o

KYRKSLATTS KOMMUN Koululaiset ja koulut 1:125 000
Tontti- @ pakkatietopalvelut

Tomt- ach geanformationtjanster 2013

Kuva 40 Kirkkonummen nykyiset péaivdkodit ja 0-6 vuotiaan vdeston
sijoittuminen
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KIRKKONUMMEN KUNTA

KYRKSLATTS KOMMUN Koululaiset ja koulut 1:125 000
Tontti- ja paikkatietopalvelut
Tomt- och geoinformationtjanster 2013

Kuva 41 Kirkkonummen nykyiset koulut ja 7-15 vuotiaan vdeston si-
joittuminen
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LIITE 2: Taustatiedot ja vertailukustannukset
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Kasitteet ja taustatiedot

Kasitteet

Bruttoala brm?

Rakennuksen bruttopinta-ala kuvaa koko rakennuksen laajuutta. Brutto-
alaan lasketaan kaikki kerrostasoalat riippumatta kerrosten sijainnista ja
sen sisaltamien huoneiden kayttoétarkoituksesta.

Huoneistoala hum?

Huoneistoala on yhta huoneisto ympardivien seinien sisapintojen mukaan
laskettu pinta-ala. Huoneistoalaan ei lasketa lampderistamattomia tiloja,
kellarikerroksessa sijaitsevaa varastotilaa, eika teknisia tiloja.

Jadannosarvo

Investoinnin arvo investointiajanjakson lopussa. Kiinteistén nykyarvolas-
kelmassa jaannodsarvolla tarkoitetaan sitd hintaa, joka kiinteistdsta inves-
tointiperiodinumpeutumisen jalkeen myytdaessa saadaan. Tassa laskelmassa
jaanndsarvon on oletettu olevan nolla.

Korjausvelka

Korjausvelka kuvaa tekematta jatettyja investointiluontoisia korjauksia.
Korjausvelkaa muodostuu, kun rakennuksen kuntoluokka laskee alle
75 %:n. Korjausvelan maaraa kertoo kuinka paljon rahaa rakennuksen ar-
voa palauttaviin, eli investointiluonteisiin korjauksiin tulisi panostaa, jotta
rakennuksen kuntoluokka saataisiin takaisin 75 %:n tasolle.

Kuntoluokka

Kuntoluokka on prosenttiluku, joka kuvaa sitda, kuinka suuri rakennuksen
arvo on tietylla hetkelld verrattuna uuden rakennuksen arvoon. Kuntoluokka
pienenee rakennuksen kulumisen ja vanhenemisen mydéta vuosittain. Kun-
toluokkaa nostavat rakennukseen tehdyt investointiluontoiset korjaukset.

Nettonykyarvo

Nettonykyarvo on kannattavuuden mittari. Nettonykyarvo on tulovirran ny-
kyarvon ja menovirran nykyarvon erotus. Positiivinen nettonykyarvo osoit-
taa investoinnin olevan kannattava asetetulla aikavalilla.

Taustatiedot

Yllapitokustannusvertailut

Toteutuneet yllapitokustannukset ovat ilmoitettu kustannusvertailuissa suh-
teessa bruttoalaan kaikista vertailun kunnista. Kustannusvertailuiden vertai-
luaineisto koostuu Keski-Uudenmaan KUUMA-kuntien osalta Mantsalasta,
Tuusulasta, Jarvenpdastd, Keravasta, Sipoosta, Pornaisista, Nurmijarvesta
ja Hyvinkaasta. Ita-Uudenmaan vertailuissa mukana ovat Sipoon ja Pornais-
ten lisaksi Askola, Lapinjarvi, Myrskyla, Loviisa ja Porvoo. Muu vertailuai-
neisto sisaltaa lisaksi Akaan, Valkeakosken, Mynamaden ja Hollolan tiedot.

Kustannukset ovat kuntien tilinpaatdstietojen toteutuneita lukuja. Mikali
kunnat eivat ole pystyneet jakamaan kustannuksia kiinteistéittain, kuluerdt
on jaettu nelididen suhteessa.
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Toiminnan kustannukset

Toiminnan kustannukset on kerdtty toimialojen ja Kuntamaisema Oy:n yh-
teistydna vuoden 2012 toteutuneista tilinpaatdstiedoista.

Simulaatiomallit

Simulaatiomallien tiedot perustuvat toteutuneisiin toiminnan ja ylldpidon
kustannuksiin ja lapsimaariin. Perusopetuksen keskimaardisten ryhmakoko-
jen laskennassa ldhtokohtana on kaytetty OPH:n suositusta 20-25 oppilaan
ryhmistd. Varhaiskasvatuksen osalta ldahtékohtana on lakimaardinen lapsi-
hoitajasuhde.

Toiminnan vertailulaskelmien osalta kayttdasteet ja henkilékuntamitoitukset
on kohotettu optimiin mitoituksen sallimien rajojen sisalla.

Kiinteistdjen yllapidon laskelmien osalta “saastét” perustuvat tilojen mitoit-
tamiseen optimaalisesti saaddsten ja suositusten sallimissa rajoissa. Var-
haiskasvatuksen kohdalla tilamitoituksessa on kdytetty RT:n kortin (RT 96-
11003) mukaisia suosituksia paivakotien mitoitukselle. Suurissa, yli 126
lapsen yksikdissa tilantarpeen ei ole katsottu enaa skaalautuvan suositellus-
ta minimimaarasta, jolloin kiinteistdjen osalta suhteellinen saasté on las-
kelmissa pienempi.

Perusopetuksen osalta lahtékohtana ovat OPH:n viitteelliset taulukot oppi-
laskohtaisesta tilantarpeesta erikokoisissa yksikdissa. Tilatarpeeseen pate-
vat samat periaatteet kuin varhaiskasvatuksessa, jolloin yli 22 opetusryh-
man yksikdissa oppilaskohtainen tilantarve on pysynyt samalla minimitasol-
la.

Simulaatiomalleissa kaytetyt kiinteistolaskelmat on laskettu huoneistoaloi-
na. Mikali huoneistoalatietoja ei ole luotettavasti ollut saatavissa on brutto-
alan ja huoneistoalan valisena suhteena pidetty suhdetta 0,88.

Kiinteistéjen yllapidon nelibkustannusten on oletettu pysyvan vuoden 2012
tasolla, jolloin mahdollisesti kallimman uuden tekniikan hoidon kustannuk-
set korjaantuvat véhemmista huoltokohteista saaduilla logistisilla saastaoilla.

Alla esitetyissa taulukoissa on esitetty simulaatiomallilaskelmien perusteena
olevat luvut.
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Oppilaat

Kustannukset

Tunnusluvut

Saastopotentiaali

Oppilaat

Kustannukset

Tunnusluvut

Saastopotentiaali

Toiminnan laskelmat

PERUSOPETUS

Alakoulujen oppilaat

Ylakoulujen oppilaat

Yhteensa

Oppilaat, yhteensa

Erityista tukea tarvitsevat
Opetusryhmien lkm

Opetusryhmien muutos

Saast6 muista kuluista / opetusryhma
Arvioitu saastovaikutus 10 %
Henkilostokulut yhteensa

Muut kustannukset yhteensa
Henkiléstokulut / oppilas

Muut kulut / oppilas

€/oppilas (hldkust + muut kust)
Erityistd tukea tarvitsevat oppilaat %
Opetusryhmakoko

TIIVIS MALLI

Yhden luokan lisdamiskustannus (hldkust / luokkien maara)

Muut kustannukset / opetusryhma
Kustannukset YHT
Saastopotentiaali, alakoulut
Saastopotentiaali, ylakoulut
SAASTOPOTENTIAALI YHT

PERUSOPETUS

Alakoulujen oppilaat

Ylékoulujen oppilaat

Yhteensa

Oppilaat, yhteensa

Erityistd tukea tarvitsevat
Opetusryhmien lkm

Opetusryhmien muutos

S&dstd muista kuluista / opetusryhma
Arvioitu sadstovaikutus 10 %
Henkilostokulut yhteensa

Muut kustannukset yhteensa
Henkil6stokulut / oppilas

Muut kulut / oppilas

€/oppilas (hlékust + muut kust)
Erityistd tukea tarvitsevat oppilaat %
Opetusryhmakoko

Yhden luokan lisddmiskustannus (hlékust / luokkien maara)

Muut kustannukset / opetusryhma
Kustannukset YHT
Saastopotentiaali, alakoulut
Saastopotentiaali, ylakoulut
SAASTOPOTENTIAALI YHT

VALIMALLI

Toteutuneet luvut Vaihtoehtoiset vertailuluvut

Alakoulu Ylakoulu Alakoulu Ylakoulu

157

822531€
82253€

12277738€ 7627205€  9465519€
3591049€  585983€  3508796€
2749€
1019¢

4609 € 5228€ 3768 €
4% 8% 4%
19,2 17,7 24,9
68591 € 85699 € 68591 €
20062 € 6584 € 25426 €
15868787€ 8213188€ 12974315 €
2894472 €
2245291 €
5139763 €

Toteutuneet luvut Vaihtoehtoiset vertailuluvut

Alakoulu Ylakoulu Alakoulu Ylakoulu

3443 1571
5014

I I 7 B
I I -
I N 702160¢

12277738€ 7627 205€ 9877063 €
3591049 € 585983 € 3520833 €

2860€
1023€

4609€ 5228 € 3891€
4% 8% 4%
19,2 17,7 23,9
68591 € 85699 € 68591 €
20062 € 6584 € 24450€
15868787€ 8213188€ 13397 8% €
2470891€
1727147 €
4198038€
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VALJA MALLI

Toteutuneet luvut Vaihtoehtoiset vertailuluvut
PERUSOPETUS
Alakoulu Ylakoulu Alakoulu Ylakoulu
Alakoulujen oppilaat 3443

Ylakoulujen oppilaat 1571

Yhteensa 3443 1571
Oppilaat, yhteensa 5014
Erityista tukea tarvitsevat
Opetusryhmien lkm
Opetusryhmien muutos
Saastd muista kuluista / opetusryhma 220679 €
Arvioitu sadstovaikutus 10 % 22068 €
Henkilostokulut yhteensa 12277738€ 7627205€ 11523240€
Muut kustannukset yhteensa 3591049€ 585983 € 3568981 €
Kustannukset  Henkil6stokulut / oppilas 3566 €] 4855 € 3347€
Muut kulut / oppilas 1043 € 373 € 1037€
€/oppilas (hlokust + muut kust) 4609 € 5228 € 4383€
Erityista tukea tarvitsevat oppilaat % 4% 8% 4%
Opetusryhmakoko 19,2 17,7 20,5
Tunnusluvut  Yhden luokan lisaamiskustannus (hlokust / luokkien maara) 68591 € 85699 € 68591 €
Muut kustannukset / opetusryhma 20062 € 6584 € 21244 €
Kustannukset YHT 15868 787€ 8213188€ 15092 221 €
Saastopotentiaali, alakoulut 776 566 €
Saastopotentiaali Saastopotentiaali, ylakoulut 1209003 €
SAASTOPOTENTIAALI YHT 1985569 €

Oppilaat
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TIIVIS MALLI

Kirkkonummi

PAIVAKOTITOIMINTA

Toteutuneet luvut Vaihtoehtoiset vertailuluvut
Paivakotiasiakkaat (yhden sotun mukaan)

joista alle 3-vuotiaat

joista osa-aikaiset 3-6-vuotiaat
Asiakkaat |

joista osa-aikaiset 0-3-vuotiaat
Yhteensa (osa-aikaiset 0,5 kertoimella)
Erityista tukea tarvitsevat

e T—
Henkilékunta YOREERUSIIEEtE

Henkilokuntamitoitus, ero optimista ja muutosehdotus

Sdasto muista kuluista, campus-malli (prosentuaalinen)

Henkil6stokulut yhteensd 15027 655 €

Muut kustannukset yhteensa 3159434 €

Henkiléstdkulut / asiakas

Muut kulut / asiakas 1786 €

€/asiakas (hlékust + muut kust) 10281€

Erityista tukea tarvitsevat asiakkaat % 0%

Tunnusluvut Yhden tyontekijan lisadmiskustannus (hlokust / tyéntekijat) 37901€ 37901€

Kustannukset YHT 17 888940 € 15521542 €
Saastopotentiaali Sdastopotentiaali, paivakoti 2367398 €

Kustannukset

TIIVIS MALLI

Kirkkonummi
ESIOPETUS

Toteutuneet luvut Vaihtoehtoiset vertailuluvut
Esiopetuksen asiakkaat

joista pelkdssd esiopetuksessa
Yhteensd

Tyontekijamaara
Opetusryhmat ¥ )

Esiopetusryhmien Ikm nyt ja muutettuna
Opetusryhmien muutosehdotus

Sdasto muista kuluista, campus-malli (prosentuaalinen)
Henkilostokulut yhteensa 1136780€
Muut kustannukset yhteensa 494940 €
Kustannukset Henkildstdkulut / asiakas
Muut kulut / asiakas 1095 €]
€/asiakas (hlokust + muut kust) 3610€
Yhden tyontekijan lisadmiskustannus (hlokust / tyontekijat) 26437 €
Opetusryhmékoko (esiopetus) 17,4
Tunnusluvut Yhden esiopetusryhman lisdamiskustannus (hlokust / opetu 43722€
Muut kustannukset / opetusryhma 19036 €
Kustannukset YHT 1631720€
Saastopotentiaali, esiopetus 224383 €
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VALIMALLI

e Kirkkonummi
PAIVAKOTITOIMINTA

Toteutuneet luvut Vaihtoehtoiset vertailuluvut
Paivakotiasiakkaat (yhden sotun mukaan)

joista alle 3-vuotiaat

joista osa-aikaiset 3-6-vuotiaat
Asiakkaat |

joista osa-aikaiset 0-3-vuotiaat
Yhteensa (osa-aikaiset 0,5 kertoimella)
Erityista tukea tarvitsevat

e T—
Henkilékunta YOREERUSIIEEtE

Henkilokuntamitoitus, ero optimista ja muutosehdotus

Sdasto muista kuluista, campus-malli (prosentuaalinen)

Henkil6stokulut yhteensd 15027 655 €

Muut kustannukset yhteensa 3159434 €

Henkiléstdkulut / asiakas

Muut kulut / asiakas 1786 €

€/asiakas (hlékust + muut kust) 10281€

Erityista tukea tarvitsevat asiakkaat % 0%

Tunnusluvut Yhden tyontekijan lisadmiskustannus (hlokust / tyéntekijat) 37901€ 37901€

Kustannukset YHT 17 888 940 € 16 086 998 €
Saastopotentiaali Sdastopotentiaali, paivakoti 1801942 €

Kustannukset

VALIMALLI

Kirkkonummi
ESIOPETUS

Toteutuneet luvut Vaihtoehtoiset vertailuluvut
Esiopetuksen asiakkaat

joista pelkdssd esiopetuksessa
Yhteensd

Tyontekijamaara
Opetusryhmat ¥ )

Esiopetusryhmien Ikm nyt ja muutettuna
Opetusryhmien muutosehdotus

Sdasto muista kuluista, campus-malli (prosentuaalinen)
Henkilostokulut yhteensa 1136780€
Muut kustannukset yhteensa 494940 €
Kustannukset Henkildstdkulut / asiakas
Muut kulut / asiakas 1095 €]
€/asiakas (hlokust + muut kust) 3610€
Yhden tyontekijan lisadmiskustannus (hlokust / tyontekijat) 26437 €
Opetusryhmékoko (esiopetus) 17,4
Tunnusluvut Yhden esiopetusryhman lisdamiskustannus (hlokust / opetu 43722€
Muut kustannukset / opetusryhma 19036 €
Kustannukset YHT 1631720€
Saastopotentiaali, esiopetus 136939 €
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VAUA MALLI

e Kirkkonummi
PAIVAKOTITOIMINTA

Toteutuneet luvut Vaihtoehtoiset vertailuluvut
Paivakotiasiakkaat (yhden sotun mukaan)

joista alle 3-vuotiaat

joista osa-aikaiset 3-6-vuotiaat
HEISEE |

joista osa-aikaiset 0-3-vuotiaat
Yhteensa (osa-aikaiset 0,5 kertoimella)
Erityista tukea tarvitsevat

Tyontekijamaara
Henkilokunta U :

Henkil6kuntamitoitus, ero optimista ja muutosehdotus

Saasto muista kuluista, campus-malli (prosentuaalinen)

Saastosumma kirjatulla prosentilla

Henkil6stokulut yhteensd 15027 655 €
Kustannukset Muut kustannukset yhteensa 3159434 €

Henkiléstdkulut / asiakas

Muut kulut / asiakas 1786 €

€/asiakas (hlokust + muut kust) 10281€

Erityista tukea tarvitsevat asiakkaat % 0%
Tunnusluvut Yhden tyontekijan lisadmiskustannus (hlokust / tyontekijat) 37901€ 37901€

Kustannukset YHT 17888940 € 16 770557 €
Saastopotentiaali Sdastopotentiaali, paivakoti 1118383 €

VAUA MALLI

Kirkkonummi
ESIOPETUS

Toteutuneet luvut Vaihtoehtoiset vertailuluvut
Esiopetuksen asiakkaat

joista pelkdssd esiopetuksessa
Yhteensa

Tyontekijamaara
Opetusryhmat v L

Esiopetusryhmien Ikm nyt ja muutettuna

Opetusryhmien muutosehdotus

Saast6 muista kuluista, campus-malli (prosentuaalinen) _

Henkilostokulut yhteensa 1136780€

Muut kustannukset yhteensa 494940 €
Kustannukset Henkiléstékulut / asiakas

Muut kulut / asiakas 1095 €]

€/asiakas (hldkust + muut kust) 3610€

Yhden tyéntekijan lisddmiskustannus (hlékust / tyéntekijat) 26437 €
Opetusryhméakoko (esiopetus) 17,4

Tunnusluvut Yhden esiopetusryhman lisddmiskustannus (hlékust / opetu 43722 €
Muut kustannukset / opetusryhma 19036 €
Kustannukset YHT 1631720€
Sdastopotentiaali, esiopetus 68 469 €
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Kiinteistolaskelmat

TIIVIS MALLI

PERUSOPETUS

Alakoulujen oppilaat
Ylakoulujen oppilaat
. Yhteensa
Oppilaat Oppilaat, yhteensa

Erityistd tukea tarvitsevat
Opetusryhmien lkm
Huoneistoneli6t / oppilas

Kustannukset  Huoneistoneliitd yhteensa

Kiinteistojen yllapito / hum2

Kiinteistojen yllapito / asiakas
Tunnusluvut

Kiinteistdjen yllapito yhteensa

Saastopotentiaali, alakoulut
Saastopotentiaali, ylakoulut
SAASTOPOTENTIAALI YHT

Saastopotentiaali

Toteutuneet luvut Vaihtoehtoiset vertailuluvut
Alakoulu Ylakoulu Alakoulu Ylakoulu
3443 3443

1571 1571

3443 1571 1571

5014

3443
5014

12,1 12,1

41729 19041 25 47

63 € 63 € 63 €
759 759 463
2613080€ 1192317€ 1595445 €
1017635€
287 258 €
1304 893 €

VALIMALLI

PERUSOPETUS

Alakoulujen oppilaat
Ylakoulujen oppilaat
. Yhteensa
Oppilaat Oppilaat, yhteensa
Erityistd tukea tarvitsevat
Opetusryhmien Ikm
Kustannukset  Huoneistoneliot / oppilas
Huoneistonelioitd yhteensa
Kiinteistojen yllapito / hum2
Tunnusluvut  Kiinteist6jen yllapito / asiakas
Kiinteistojen yllapito yhteensa
Saastopotentiaali, alakoulut
Saastopotentiaali, ylakoulut

SAASTOPOTENTIAALI YHT

Saastopotentiaali

Toteutuneet luvut Vaihtoehtoiset vertailuluvut
Alakoulu Yldkoulu Alakoulu Yldkoulu
3443 3443

1571 1571

3443 1571 1571

5014

3443
5014

12,1 12,1
63 € 63 € 63 € 63 €
759 759 601 582
2613080€  1192317€ 2069766 € 914 897 €
543314 €
277420€
820734 €
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VALJA MALLI
Toteutuneet luvut Vaihtoehtoiset vertailuluvut
PERUSOPETUS
Alakoulu Yldkoulu Alakoulu Ylakoulu

Alakoulujen oppilaat 3443 3443

Ylakoulujen oppilaat

Yhteensa 3443 1571 3443 1571

Oppilaat, yhteensa 5014 5014

Erityista tukea tarvitsevat

Oppilaat

Opetusryhmien Ikm

Kustannukset  Huoneistoneliot / oppilas 12,1 12,1 10,7 9,6
Huoneistoneli6itd yhteensa
Kiinteistojen yllapito / hum2 63 € 63 € 63 €

Tunnusluvut  Kiinteistojen yllapito / asiakas 759 759 670

Kiinteistdjen yllapito yhteensa 2613080€ 1192317€ 2306927 €

Saastopotentiaali, alakoulut 306 153 €
Saastopotentiaali Sadstopotentiaali, ylakoulut 247 908 €

SAASTOPOTENTIAALI YHT 554 061 €

TIIVIS MALLI

o Kirkkonummi
PAIVAKOTITOIMINTA

Toteutuneet luvut Vaihtoehtoiset vertailuluvut
Paivakotiasiakkaat (yhden sotun mukaan)

joista alle 3-vuotiaat

SEICEE joista osa-aikaiset 3-6-vuotiaat

joista osa-aikaiset 0-3-vuotiaat

Yhteensa (kaupungin paivkodeissa)

Huoneistoneliot per asiakas

Huoneistoneliditd yhteensa 17619
Kustannukset Kiinteistdjen ylldpito / hum2 84 €

Kiinteistdjen yllapito / asiakas 931€

Kiinteistojen yllapito yhteensa 1474 164 €] 1324496 €]

Saastopotentiaali Saastopotentiaali, paivakoti 149 668 €

VALIMALLI

o Kirkkonummi
PAIVAKOTITOIMINTA

Toteutuneet luvut Vaihtoehtoiset vertailuluvut
Paivakotiasiakkaat (yhden sotun mukaan)

joista alle 3-vuotiaat

SEIEEL joista osa-aikaiset 3-6-vuotiaat

joista osa-aikaiset 0-3-vuotiaat

Yhteensd (kaupungin paivkodeissa)

Huoneistoneliot per asiakas

Huoneistonelioitd yhteensa 17 619
Kustannukset Kiinteistdjen ylldpito / hum2 84€

Kiinteistdjen yllapito / asiakas 931€

Kiinteistdjen ylldpito yhteensa 1474 164 €] 1324496 €]

Saastopotentiaali Saastopotentiaali, paivakoti 149 668 €
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VALIA MALLI

e Kirkkonummi
PAIVAKOTITOIMINTA

Toteutuneet luvut Vaihtoehtoiset vertailuluvut
Pdivakotiasiakkaat (yhden sotun mukaan)

joista alle 3-vuotiaat

Asiakkaat joista osa-aikaiset 3-6-vuotiaat

joista osa-aikaiset O-3-vuotiaat

Yhteensad (kaupungin pdivkodeissa)

Huoneistoneliot per asiakas

Huoneistonelioitd yhteensa 17619
Kustannukset Kiinteistdjen yllapito / hum2 84€

Kiinteistdjen yllapito / asiakas 931€

Kiinteistojen ylldpito yhteensa 1474 164 € 1350 986 €

Saastopotentiaali Saastopotentiaali, paivakoti 123178 €

Investointilaskelmat

Oletuksena investointilaskelmille on, ettd kaikki kiinteistét joko peruskorja-
taan tdydellisesti 80 % korjausasteella tai korvataan uudisrakennuksilla.
Kiinteistokannan uudistumisaste on siis keskimaarin 90 %. Koulujen perus-
korjaus- ja uudisrakennushankkeiden keskimaaraiseksi neliéhinnaksi on ole-
tettu 2200 euroa/ hum? ja paivakotien 2500 euroa/ hum?. Suuret koulut
ovat nelidhinnaltaan jonkin verran em. lukuja edullisempia ja pienet kalliim-
pia, joten kyseessa on vain suuntaa-antava tulos.

Tassa ei ole otettu kantaa, mita poistuvalle rakennuskanalle tapahtuu. Suu-
rin osa siita on huonossa kunnossa. Vaihtoehtoja ovat joko purku ja tontin
myyminen/ottaminen toiseen kayttéon tai sitten rakennusten myynti tont-
teineen. Jalkimmaisessa tapauksessa uusi omistaja joutuu korjaamaan ra-
kennukset uutta kayttotarkoitusta vastaavaksi. Talldin vain rakennuksen
rungolle voidaan laskea joku arvo. Todenndkéinen myyntihinta vastaa nain
ollen korkeintaan tontin arvoa. Koska ohjelma on teoreettinen, eikd ota
kantaa mitka rakennukset poistuvat kaytdsta ei niille ole tassa tarkastelussa
annettu mitdan hintaa. Kaikki mahdollisesti saatava myyntitulo tekee siis
ohjelmasta entista kannattavamman.

Sivun 48 taulukon takaisinmaksuajoissa korkokannaksi on oletettu 0 %. In-
vestointisumma on rahoitettu kokonaan vuoden 2012 tasoa vastaavalla
saastdmaaralla. Kiinteistén yllapidon kustannusten nousua ja tata kautta
vuosittain kasvavaa saastomaaraa ei ole huomioitu.

Sivusta 49 eteenpdin esitetyissa laskelmissa korkokannaksi on oletettu 4 %.
Tarkasteluajanjaksoksi on valittu 35 vuotta, joka kuvaa koulu- ja paivakoti-
kiinteistdjen elinkaariodotuksen alatasoa. Tassa laskelmassa on oletettu, et-
ta seka alku- etta peruskorjausinvestointi suoritetaan kokonaisuutena yhte-
na vuonna. Todellisuudessa pienempia peruskorjausinvestointeja saattaa
koitua kiinteistdille jo 10 vuoden elinkaaren molemmin puolin. Tallaisia ovat
esimerkiksi lattiapintojen uusimiset. Tassa mallissa laskelmat perustuvat
kuitenkin kuntoluokan vuosittaiseen heikkenemiseen 1,75%, joka noudatte-
lee esimerkiksi Kuntaliiton tutkittuun tietoon perustuvia havaintoja.!’ J&an-
noésarvoksi on oletettu laskelman lopussa nolla euroa, johtuen osaltaan tar-
kasteltujen kiinteistotyyppien erityisyydesta.

7 Kuntaliitto 2006: Rakennustyyppikohtainen peruskorjaustarpeen arviointi kuntien
rakennuksissa
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Toimitilakustannukset

Kustannuksien tiliointi

Kirkkonummen kunnan toimitilakustannukset analysoitiin vuosien 2012 ti-
linpdatdstietojen perusteella. Tassa selvityksessa toimitilakustannuksilla
tarkoitetaan kiinteistdjen yllapidosta aiheutuneita kustannuksia. Selvityk-
sessa mukana olleiden Kirkkonummen kunnan kiinteistdjen ylldpitokustan-
nukset olivat 8,5 M€ vuonna 2012.

Tassa tarkastelussa kasitellddn kustannuksia seuraavan kustannusjaottelun
mukaisesti:

- Yhteiset tehtavat

- Yleishoito ja valvonta
- Lampdhuolto

- Séahkéhuolto

- Vesihuolto

- Siivous

- Kunnossapito
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Suurimmat yllapitokustannukset € %
KK:N KOULUKESKUS 701417 82%
WINELLSKA SKOLAN + KYRKSLATT GYMNASIUM 667 771 7,8%
KESKUSTAN TERVEYSASEMA 532 439 6,2%
NISSNIKUN YHTENAISKOULU 451034 53%
VEIKKOLAN KOULU 445 980 52%
KOY KIRKKONUMMEN KUNNANTALO 410 364 4,8%
GESTERBYN KOULU 288 400 3,4%
VUORENMAEN KOULU JA PAIVAKOTI 275291 32%
Muut kiinteistét 4 748 506 55,7 %

8 521 202 100,0 %

Kuva 42 Vuoden 2012 suurimmat yllapitokustannukset
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Kustannukset kuluerittdin €
Siivous 3110237
Kunnossapito 1529938
Lampdhuolto 1412162
Sahkohuolto 937 170
Yleishoito ja valvonta 502 992
Yhteistehtdvat 299 430
Vesihuolto 274 724
Ulkoalueiden hoito 273 863
Jatehuolto 180 686

8521202

Kuva 43 Vuoden 2012 kustannusten muodostuminen kuluerittdin



PALVELUVERKKOSELVITYS 84

2,6%1,5%

Kustannukset rakennustyypeittdin € %
Koulut 4207 594 49,4 %
Paivakodit 1475 288 17,3 %
Hoitoalan rakennukset 1350453 15,8 %
Hallintorakennukset 644 520 7,6 %
Kokoontumisrakennukset 496 781 5,8%
Liikuntarakennukset 217 313 2,6 %
Muut rakennukset 129 253 1,5%

8521202

Kuva 44 Vuoden 2012 kustannusten muodostuminen rakennustyypeittdin
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Suurimmat yllapitokustannukset €/brm?
VEIKKOLAN PAIVAKOTI 194,4
EVITSKOG DAGHEM, Lappbolegruppen 158,3
LIINAHARJAN PK JUNAILIJAN RYHMAT 145,2
VOLS DEMENTTIAKOTI 128,0
KIRKKONUMMEN TYOKESKUS 108,8
FRIGGESBY SKOLA 97,7
WINELLSKA FORSKOLAN 96,1
FRAMNASIN URHEILUP. HUOLTORAK. 94,6

Rakennukset keskimaarin 57,0

Rakennukset keskimaarin

FRAMNASIN URHEILUP. HUOLTORAK.

WINELLSKA FORSKOLAN

FRIGGESBY SKOLA

KIRKKONUMMEN TYOKESKUS

VOLS DEMENTTIAKOTI

LIINAHARJAN PK JUNAILIJAN RYHMAT
EVITSKOG DAGHEM, Lappbdlegruppen
VEIKKOLAN PAIVAKOTI

100

150

200

250

Kuva 45: Kirkkonummen yllapitokustannuksien (€/brm2) muodostuminen 2012

Kustannukset kuluerittdin €/brm?
Siivous 20,8
Kunnossapito 10,2
Lampohuolto 9,4
Séhkodhuolto 6,3
Yleishoito ja valvonta 3,4
Yhteistehtavat 2,0
Vesihuolto 1,8
Ulkoalueiden hoito 1,8
Jatehuolto 1,2

Kaikki yhteensa 57,0

Jatehuolto
Ulkoalueiden hoito
Vesihuolto
Yhteistehtavat
Yleishoito ja valvonta

Sahkohuolto
Lampohuolto
Kunnossapito

Siivous
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Kustannukset rakennustyypeittain €/brm? Rakennukset keskimaarin 1 ' ' ' ' '
Pdivakodit 73,6 Liikuntarakennukset
Hoitoalan rakennukset 73,6 Hallintorakennukset
Koulut 34,8 Kokoontumisrakennukset
Muut rakennukset 50,4
- Muut rakennukset
Kokoontumisrakennukset 45,9
Hallintorakennukset 43,5 Koulut
Liikuntarakennukset 35,6 Hoitoalan rakennukset
Rakennukset keskimaarin 56,99 Paivakodit

Kuva 46 Vuoden 2012 suhteelliset kustannukset ((€/brm2) rakennustyypeittéin
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Keskiméaarin [€/brm?]

@ €£/brm?
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Mukana vuoden 2012 vesivahingon korjauskustannukset
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Kuva 47
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Yleishoito ja kunnossapito rakennustyypeittdin
€/brm2/VUOSi mm Kirkkonummi

e \/ertailuaineisto

e KUUMA

Kuva 48: Yleishoidon ja kunnossapidon suhteelliset kustannukset eri kunnissa keskimaa-
i 18
Fin

¥ KUUMA-kunnat: Kerava, Tuusula, Mantséla, Sipoo, Jarvenpaa, Hyvinkaa, Nurmijérvi, Pornainen
Vertailuaineisto: KUUMA-kunnat + Akaa, Myndméki, VValkeakoski, Hollola, Porvoo, Loviisa, Askola, Myrskyld, Lapinjérvi
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Yhteistehtédvit rakennustyypeittidin €/brm?%vuosi
m Kirkkonummi
e \/ertailuaineisto
s KUUMA
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Kuva 49: Yhteistehtavien suhteelliset kustannukset eri kunnissa keskimaarin

Siivous rakennustyypeittdin €/brm?/vuosi

m Kirkkonummi

30,9€ S
Vertailuaineisto

e KUUMA

Kuva 50: Siivouksen suhteelliset kustannukset eri kunnissa keskimaarin
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Lampohuollon kustannukset rakennustyypeittdin €/brm?/vuosi

mm Kirkkonummi

Vertailuaineisto

X R X X X X X .
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Kuva 51: Lampohuollon suhteelliset kustannukset eri kunnissa keskimadarin

Sidhkohuollon kustannukset rakennustyypeittdin €/brm?%vuosi

m Kirkkonummi

Vertailuaineisto

e KUUMA

Kuva 52: Sdhkohuollon suhteelliset kustannukset eri kunnissa keskimaarin
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Vesihuollon kustannukset rakennustyypeittédin €/brm?/vuosi

55¢€ mmmm Kirkkonummi

e \/ertailuaineisto

e KUUMA

Kuva 53: Vesihuollon kulut kiinteistoittdin

Jatehuollon kustannukset rakennustyypeittdin €/brm?%vuosi

mmmm Kirkkonummi
2,1€ e \/ertailuaineisto

e KUUMA

Kuva 54 Jatehuollon kustannukset
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Ulkoalueiden hoidon kustannukset rakennustyypeittdin €/brm?vuosi
mmmm Kirkkonummi
e \/ertailuaineisto
e KUUMA
2,1€

Kuva 55 Ulkoalueiden hoidon kustannukset
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Koulujen ja paivdkotien neliokustannukset
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Koulun pinta-alan suhde ylldpitokustannuksiin

— hrm? |G pito-kulut/ brm2

Lin. (yllapito-kulut/ brm2)
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100 €
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40€

20€

0€

Neliokustannukset vuodessa

Kuva 56: Tilankaytén vaikutus yllapitokuluihin kouluissa
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Kuva 57 Tilankédytén vaikutus yllapitokuluihin pdiviakodeissa
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Kuntavertailu: Varhaiskasvatus
Varhaiskasvatukseen kuuluvat paivakoti- ja esiopetustoiminta, vuorohoito ja
erityispaivahoito. Lisaksi tarkastelussa ovat ryhmapaivahoito, perhepaivahoito,
erilaisin hoitotuin hoidettavat lapset seka mahdollinen kunnallinen tuki
lapsiperheille.
1



Varhaiskasvatuksen yhteenveto

Kunta Kustannukset %-osuus(Varh.kasv.)

Paivakotihoito 20543 000 € 59,5 %
Esiopetus 2531496 € 7,3%
Vuorohoito paivakodissa 0€ 0,0%
Erityispaivahoito 2110473 € 6,1%
Perhepaivahoito 2163384 € 6,3 %
Kotihoidontuki 2617437 € 7,6 %
Yhteensa hoidon tuki 7136151 € 20,7 %

KUNTA
MRAISEMA |




VARHAISKASVATUS YHTEENVETO

€ / asiakas
12 000 € - 9
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Varhaiskasvatuksen kokonaiskustannukset asiakasta (laskennallinen lapsi) kohden ovat keskimaaraiset.

Varhaiskasvatus
34515143 €

Kunta
| Kirkkonummi 2012

KUNTA

[Iff‘-.l’:r',[ AD

%-osuus (Sivin rap)

51,1%
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VARHAISKASVATUS YHTEENVETO

Netto € / asiakas

10 000 € 1 9\09 9031 %96\ %‘glb %’lbl %’I'f’ Q,b‘fl PV
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Varhaiskasvatuksen nettokustannukset asiakasta (laskennallinen lapsi) kohden ovat keskimaaraiset.
PR - Kunta Varhaiskasvatus, netto
KUNTR | Kirkkonummi 2012 30647 663 €

MRISEMA

4




VARHAISKASVATUS

10000 € -

9000€ -

€ | asiakas

8000 € -

7000 € -

6 000 € i i i
21% 31% 41% 51%
Tuen piirissa olevien %-osuus 0-6-vuotiaista

KUNTA |
MRISEMRA |

Kotihoidon tuen ja yksityisen hoidon tuen piirissa
olevista 0-6v kuntalaisista on n. 41 %.

Kunta Varhaiskasvatus  %-osuus (Sivin rap)
Kirkkonummi 2012 34515143 € 51,1%
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VARHAISKASVATUS

6000€ -

5000 € -

4000 € -

Hoidon tuella yhteensa / asiakas

3000 € -

Vuoden 2012 osalta 39 % laskennallisista lapsista on
hoidon tuella

2000 €

21% 41% 61%

Hoidontuella % laskennallisista lapsista

KUNTA |
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€ / asiakas

VARHAISKASVATUS

10000 €

9000€

8000 €

7000 €

Jalasjéirvi 202

e

KUNTA
MAISEMA

20% 30% 40%

Perhepéivéhoidon %-osuus 0-6-vuotiaista

Perhepaivahoidon osuus 0-6-vuotiaista asukkaista on
5%.

Kunta Varhaiskasvatus ~ %-osuus (Sivin rap)
Kirkkonummi 2012 34515143 € 51,1 %



€/ asiakas

VARHAISKASVATUS

10000 € -

9000€ -

8000 € -

7000 € -

6000 €

N NN N N——S
e e e e - D

14% 24%

KUNTA
MAISEMA

34% 44% 54% 64% 74% 84%
Esiopetuksessa olevien osuus péaivakotiasiakkaista

94%

Esiopetuksessa olevien paivakotiasiakkaiden osuus

on 21%.

Kunta
Kirkkonummi 2012

Varhaiskasvatus
34515 143 €

%-osuus (Sivin rap)
51,1%
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VARHAISKASVATUS
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VARHAISKASVATUS

14 000 €

13000€ - ;
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< 10000€ R ARt EECRE LR LR
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9000€ +----- T s boooe- oo A oo bo--- Laskennallinen asiakaskohtainen kustannus on

@. | | | | | | | perhepaivahoidon osalta n. 13.400€.
i i i i i i Paivakotihoidon asiakaskohtainen kustannus on
AL I e A R R R . n.11.400 €.
E E E E E E E ; Laskennalliset yksikkokustannukset ovat vertailun
| | | | | | | | keski .
7000 € : : | | | | | : eskitasoa
7 000€9 000€11 00043 0004500047 00049 0002100023 000€
Perhepaivahoito € / asiakas
IUF_|TP Kunta Perhepaivahoito %-osuus (Sivin rap)  Paivakotihoito  %-osuus (Sivin rap)
M QH\ rr 0 | Kirkkonummi 2012 2163384 € 32% 25184968 € 37,3%
AR BN J : i | ’:. |
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VARHAISKASVATUS
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i i suurimpien joukossa.
5000 € i i Yksikkokustannukset ovat keskimaaraista
6 36 66 96 korkeammat.

Asiakkaita / paivakoti (keskim.)

KUNTA |
AAISEMA |
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Perhepaivahoito € / asiakas

VARHAISKASVATUS

23000€ +--\----------------
Soini|2012

21000€ +----------=--------

19000€ +-------------------

=
o
b
&
e}
e
S

15000 € -
13000 € -

11000 € -

9 ogUL"™

7000 €

0% 20% 40%
Ryhmépaivahoidon osuus perhepéivahoidon asiakkaista

KUNTR |,
MRISEMA |

Ryhmaperhepaivahoidon osuus perhepaivahoidon
asiakkaista on 6%.

Kunta Perhepaivahoito  %-osuus (Sivin rap)

Kirkkonummi 2012 2163384 €

32%

12



Paivakotihoito

Paivakotiasiakkaista alle 3-vuotiaita %

24%

19%

14%

Q
f-------

90/0 __________________________________

e

impeli 2012

0

4% I .
5000 8000 11 000
Paivakotihoito € / asiakas (ei esiopetusta, erityispaiva- ja vuorohoitoa)

KUNTA |
AAISEMA |

Alle 3-vuotiaiden osuus paivakotiasiakkaista on 16%.

Talla on vaikutusta paivakotihoidon
keskimaaraiseen yksikkohintaan.

Kunta
Kirkkonummi 2012

Paivakotihoito
20543 000 €

%-osuus (Sivin rap)
30,4 %

13



Paivakotihoito

24% === mm ool 3-----

_____ __________-:_____
I'
@' : Tdssd kuvassa kustannukset on painotettu alle 3-

vuotiaiden mddrdlld - laskukaava on

19%

14%

A

lajardé

Paivakotiasiakkaista alle 3-vuotiaita %

..... pdivdkotihoidon kustannus/asiakas jaettuna

A GGEECTEEEEEEE P L e SEEEE T EE P et Y
| 1+0,75%alle kolmevuotiaiden %-osuus.
5 Paivakotihoidon asiakaskohtainen kustannus ilman
! ! esiopetusta, erityispaivahoitoa ja vuorohoitoa on
4% : : noin 10 200€.
8000 11000
Paivakotihoito € / asiakas (ei esiopetusta, erityispaiva- ja vuorohoitoa)
I,U‘-'TP . Kunt? Paivakotihoito %-osuus (Sivin rap)
\UJIN s | Kirkkonummi 2012 20543 000 € 30,4 %

MRISEMRA |

14




VARHAISKASVATUS

3000 € - Huoneistokulut / asiakas ——m?2 / asiakas 1,0
2 603 - 0,9
2500 € - - 0,8
2 000 € - 1700 1690 ,
1550 1545 - 0,6
1500 € - - 0,5
1185 1148 1111 1089 | 0.4
1000 € - ’
- 0,3
500 € - 0.2
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 | 0,1
0€ - - - - - - - - - - - - 0,0
e\\,LQ'\’L ,LQ‘\’L ) (\‘\,LQ'\'L 1«0\1 \)\3,19‘\'1* o ,LQ‘\’L .C;\O,LQ\'L ?}\\,LQ'\'L \(\’0,19'\'1‘ .\({\'LQ\’L e\\,LQ\’L . \‘O,LQ'\’L . ,19'\’1’ ((\\’LQ\’L
o = v\?;\% «® <o 3030" @ V\,&b(\‘ e S @*‘“ we \;\«\\“ &
'\R ¥ o
5’6

ADICEMO
IMILIVIF

,{ INTO Kunta Huoneistokulut ~ %-osuus (Sivin rap)
| [ I [ UIN | r | Kirkkonummi 2012 2412418 € 3,6 %

15




VARHAISKASVATUS

| $)
49 S %?:99

g3\

e\

A

Henkilostokulut / asiakas

1 1\% 1 '\63b

5
o \° o A

Henkilostokulut paivakotihoidossa asiakasta kohden ovat yli kuntavertailun keskitason.

KUNTAR

[/f‘l""r‘,?‘/f\
IMIDLIVIF

Kunta
Kirkkonummi 2012

Henkilostokulut
20097 397 €

%-osuus (Sivin rap)
29,7 %

16



VA
RHAISKASVATUS
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N 3ar\l\ ’)_01’1.
coini 2012
Wir \«\«or\umm
Kem\ 2012
Kem mpele ’I_O\’L

\mpe\\'l_ 012
\_\m\r\kal
.\oensuu
Jalas
Naan
Ra!

tao
n vertailun edulli
isimpien ]
n JOUko
ssa.

['U‘ '—F

MRISEMA |




VARHAISKASVATUS

Paivakotiasiakkaita / Muu henkilokunta

80 -
70 -
60 -
50 - 53

40 - 48 45 44

30 - 33 3

20 - 27
o 24 23 '

81

42

15

Kempele Mikkeli 2012 Kontiolahti Tuusula 2012 Kemi 2012  Naantali Joensuu Liminka 2012 Raisio 2012 Lieto 2012 Kerava 2012 Jalasjarvi Kirkkonummi
2012 2012 2012 2012 2012 2012

Mitd suurempi kuvan tunnusluku on, sitd véhemmdn on muuta henkilékuntaa (ei hoitotyohén osallistuvaa,
koulutettua henkil6kuntaa).

Muun henkilokunnan osuus on vertailun suurin.

KUNTA |
MRISEMRA |




Paivahoito

Paivakoti mPerhepaivahoito  mYhteensa hoidon tuki

100% -
90% - I
80% -
70% -
60% -

50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0%
R I N N A M NN M R R R M S
I AV SR U R N SO S Y
& Ny < € > ¥ @ N < SN & v
& = Na
%-0suus %-0suus %-0suus
Kunta Paivakoti varhaiskasvatuksesta Perhepaivahoito varhaiskasvatuksesta Yhteensa hoidon tuki varhaiskasvatuksesta
Kirkkonummi 2012 25184 968 € 73,0% 2163384 € 6,3% 7136151 € 20,7 %

KUNTA |
MRISEMRA |
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Paivahoito

Paivakoti  mPerhepaivahoito ® Yhteensa hoidon tuki

100% -
90% -
80% -
70% -

60% - I I I I I I I
50% -
40%

30% -
20% -
10% -
0% T T T T T T T T T T T T T
B T S | S S
v v \ N v v 0% v N v v v N v 2V
Q NS Q X S Q > @ @ O NS O > N & > S
N &£ & & &2 o & $ & & & K2 & & S & &
X \{‘3‘00 s O N & \© A\ o@ K\ 3?}0 6(\\7} N
Q = R
‘l‘ . é\
<l ¥

Asiakkaiden jakautuminen painottuu paivakotihoitoon ja hoidon tukiin.

KUNTRA |,
MRISEMA |
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VARHAISKASVATUS

8000 €

7000 €

6000 €

5000 €

Esiopetus € / asiakas

4000 €

Esiopetuksen kustannukset ovat vertailun keskitasoa

Paivakotihoidon kustannukset ilman esiopetusta

3000 € e e
ovat keskimaaraista korkeammat.

2000 € .
5000 € 7000 € 9000 € 11000 € 13000 €

Paivakotihoito ilman esiopetusta € / asiakas

KUNTR |,
MRISEMA |




VARHAISKASVATUS

10000 € -
9000 € -
8000 € -
7000 € -
6000 € -
5000 € -
4000 € -

3000€ A G . o :
Kotihoidontuen ja yksityisen hoidon tuen

kustannukset ovat vertailun pienimpien joukossa.

Yksityisen hoidon tuki € / asiakas

2000 € -

1000 € -

0€ -

2000 € ' O € 00 € 0125 000 '
Kotihoidon tuki € / asiakas
KUNTA |
MRAISEMA |,

22




Kirkkonummen paivakotipaikkojen kulurakenne 2012

68 W asiakasmaara
%g 888 2 i 30 - Muut kulut 3_6
16000€ | 5y 35 71 = 272 80 57 o = Henkilgs@Rulut
138882 :196 B 96 84 141 B 6_0 83 B 199 = B 118 e 88 Huoneistgkulu
10 000 € - - B N - = 76 94
8000 € - o R—
6 000 € -
4000 € -
2000 € -
0 € . ! . ! . ! ! ! . ! . ! . ! . ! . ! . ! . ! . ! . ! ! ! . ! . ! . ! . ! .
@‘90 4'8“00 .@@o ‘46“00 4"8*00 & %e& 4'%‘“00 ‘4‘%*00 .4"'8“00 .4‘%“0\\ .4"'8*00 .4%“00 .38*00 .4"8“00 .4%‘“00 .4"'8‘“00 o}‘é(\ .4"'8‘“00 .;\%“00 .4"'5*'0\\ .@‘90 0”3‘6& .ﬁ*oc
> > So‘ 6’0\ é’fo‘ &8" \38" éfo\ é’b\ é‘fo\ Q‘f& 5& Q’b\ é'b\ ‘5’& 5& {2"& &b"’ Q"z? é’& Q"z? é’z&‘ %b"’ é’&
F T T E T T T TS ET S
S & 2 N & g D 2> .\0\ NG XS & N N N S & 2
¢ & & éé}éo '. ‘7&5;0( R \?@\ ¥ \)Q° A5 S \><‘ &@Qo W@ & ‘23;2& A*)é Q\eo“
Q\’b ‘l‘%
Paivakotikohtaisissa kustannuksissa on eroja:
Huoneistokulujen keskiarvo, minimi ja maksimi per asiakas € 1346 € 602€ 2083¢€
Henkilostokulujen keskiarvo, minimi ja maksimi per asiakas € 9297€ 4753€ 14121€
Muiden kulujen keskiarvo, minimi ja maksimi per asiakas € 2095€ 1071€ 3528¢€

KUNTA

23



VARHAISKASVATUS

Paivakotien (paivakoti ja esiopetus)
asiakaskohtaiset kustannukset. Asiakaskohtaiset

Paivakotien kustannukset / asiakas

kustannukset ovat laskennallisia (osa-aikainen =
0,5).

20000 €

18 000 €

16 000 €

14 000 €

12000 €

10 000 €

8000 €

6000 €

Asiakasmaara

24



VARHAISKASVATUS

Paivakotien (paivakoti, ei esiopetus)
asiakaskohtaiset kustannukset yhden sotun

____________ periaatteella.

20000 €
19.000 €
18.000 € :
17000 € Eulkagdaglem
160006 4 =PRNGy) !

15000 €

14 000 €

Paivakotien kustannukset / asiakas

aStgardsbacke
s daghel

13000 € +-{PIemen 7 o gk 5
12000 € '

11000 €

10 000 €

Asiakasmaara

— IKUNTA
MAISEMA



s

| ] I "

H1H
> KUNTA

MAISEMA
Kuntavertailu: Perusopetus
Perusopetuksen kokonaisuuden muodostavat peruskoulu, 11-vuotiaiden
oppivelvollisuus, aamu- ja iltapaivatoiminta, oppilashuolto seka muut
tukipalvelut.
‘,rm' o ' 2%

Tieda - Vertaa - Ohjaa



PERUSOPETUKSEN YHTEENVETO

3,[,\ S \ € / oppilas
10000 € - 9 9\ o0 ot® o8® 9 L 660
9000 € -
8 000 € -
7 000 € -
6 000 € -
5000 € -
4000 € -
3000 € -
2000 € -
1000 € -
0 € T T T T T T T T T T T T T T
) O vel AN \o 20~ e\t B {s) 0\ 1c\O S\ N2 e o\e
o0 W ot? ‘““:_\%o“'\a“m NPT ST ertTE e 50T e ¥ ‘“" umv\\“\«\« ot

» Perusopetuksen oppilaskohtainen kustannus on vertailun matalin.

A [ Kunta Perusopetus %-osuus (Sivin rap)
V 4 )
KUNTR

: | Kirkkonummi 2012 33093638 € 48,9 %
[ A0 "Tr'.{ A0
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PERUSOPETUKSEN YHTEENVETO

€ / oppilas
10 000 €
\ o) 9
9000 € - L N N AL A 480 .
8000 € - 1 1\
7 000 € -

so Y|
R oA oMY o 100

6000 € -
5000 € -
4000€ -
3000€ -
2000 € -
1000 € -
O G0 (10T 20 a0 ot 10\1 N IR U L T\ ~10‘1 10‘1 10\ 10‘1 20

u W 7 3et0 \ \e

\\7— ot

a0 e e T

» Oppilaskohtainen nettokustannus on vertailun matalin.

Kunta Perusopetus, netto

[ /f[\;u;-;-l;[ | Kirkkonummi 2012 31334947 €

28




PERUSOPETUS

2500 € - Huoneistokulut / oppilas ——m2 / opp1zl(e)1s2 © 30,0
1965 24,4 23,7 - 25,0
2000 € - 1830 1781 1776 4710 ’
1611 1560 1544 - 20.0
1500 € - 15,6 146 ’
13’9 14;4 12’1 12,8 ’ 14,1 13 i 15’0
1000 € -
- 10,0
500 € - - 5,0
0€ : - - - - - - - - - 0,0
AL AL \L AL N AL AL AL AL AL AL AL N1 N\ \L N1 \L
\>\'orl’ ,&\'\q’g \rbq’g .6‘0'19 e\,\qg) \\'i\q’g &\'19 \)'1’0 (\{\'19 M ° 33'1'0 (((\'LQ e\'\'LQ .\((\'19 ) \@'19 ,.(4\'19 6\6’19
,‘\)\)" V\?;O(\ \{\e(o W “;\V\\(\ 0‘-}0\3 & 3060‘, \>‘\’6\3 Q{O\ . %‘\(0 (\\)ﬁ‘\ Q\‘(\Q © X ‘(\\(\ \,bc_;\'é e«\Q
o NS v A
W -\5? \{\\(\“
&
Oppilaskohtainen kiinteistokustannus on keskimaaraista matalampi.
Oppilasta kohden nelioita on keskimaaraisesti.
,‘, r. 1~ Kunta Huoneistokulut ~ %-osuus (Sivin rap) m2
[ WUIN | r | Kirkkonummi 2012 6135806 € 9,1% 13

[/f‘l""r‘,?‘/f\
IMILIVIF
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PERUSOPETUS

Henkilostokulut / oppilas

KUNTAR

[/f‘l""r‘,?‘/f\ |
IMILIVIF

Kirkkonummi 2012

20 898 655 €

7 000 € +
6 000 € -
)
5000€ { % @\ g 0 % A
507 oSH oM AP A B %
AL A (As} )
4000 € - K RN A A ST U AR SR
a3V [ 410
A
3000 € -
2 000 € +
1000 € -
0 € T T T T T T T T T T T T T T
1 AL AL AL AL AL AL AL AL AL AL AL AL AL AL AL AL
70\ N 310 N Q \-\10 N V= .10 + 19 10 119 10 19 VAL I\ 19 120 .19
_ o \ O A 2 . X0 \G <O \S 2 \

sa\a‘—'\a( &3\‘3(;10 \af\‘“ \l,\“\ge \\\a't\“‘a N\\\Q(\e oV we® 303“5\\:\0(\&\0\3“ \(\e(a‘l \A\e < s s . PR e V\V\V\o(\\)«\

yot

Henkilostokulut ovat vertailun pienimmat.

Kunta Henkilostokulut ~ %-osuus (Sivin rap)

30,9 %

30




PERUSOPETUS

€/ oppilas

9000 € -
8000 € -
7000€ - Peruskoulun kustannuksissa ei ole huomioitu aamu-
ja iltapaivatoiminnan, koulupsykologi- ja
kuraattorikustannuksia.
Keskimaarainen opetusryhmakoko on 19.
6000 € 10 15 20 Kunta Peruskoulu %-osuus (Sivin rap)
Kirkkonummi 2012 32050705 € 47,4 %

KUNTR Opetusiyhmakoko <@ Opetusryhmisuositus 20-25 oppilasta (OKM)
. (B | ’

!
ARISEMA |,
| 31

AR B -




PERUSOPETUS

|
|
|
I&I
( !
)
| |
T

kustannuksia ja oppilashuollon kustannuksia

ei ole mukana.

o
o
<

Tuntiresurssit ovat keskimaaraisella tasolla.

9000€ -

8000€ +-----

sejiddo /3

6000 €

160 170 180 190 200 210 220 230
Tuntiresurssit per oppilas

1,50

47,4 %
32

%-osuus (Sivin rap)

32050705 €

Peruskoulu

Kunta
Kirkkonummi 2012

KUNTA |
ISEMA |

MA




PERUSOPETUS

9000 €
8500 €
3
‘S 8000€
o
w
7500 €
7000 € Erityista tukea tarvitsevien oppilaiden %-osuudet
ovat keskimaaraiset.
6500 € ; |
6000 € i i
1% 3% 5% 7% 9%
Erityista tukea tarvitsevien oppilaiden %-osuus
Z1 I Kunta Peruskoulu %-osuus (Sivin rap)
l \UI \TR Kirkkonummi 2012 32050 705 € 47,4 %

MAISEMA |,
33




PERUSOPETUS

)

opintopaikan saaneiden osuus on 78%.

1
©]
e
-
©
-

10%

9500€ f----
9000€ +----

se|ddo /3

7500€ +----

Liminka 20

7000 € -

6000 €

90% 100% 110%

30% 40% 50% 60% 70% 80%

20%

0%

Jatko-opintopaikan %-osuus
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€ / kouluruokailu

PERUSOPETUS

KUNT
ARISEM

AR B

A
0 |

LI

€ / koulukuljetus

Kunta
Kirkkonummi
2012

Koulukuljetusten kustannukset n. 22 €/oppilas.
Kouluruokailukustannukset ovat n. 455 €/oppilas.

%-osuus (Sivin %-osuus (Sivin

Koulukuljetukset rap) Kouluruokailu

111 886 € 0,2% 2278 566 €

rap)

37

3,4%



PERUSOPETUS

Peruskoulun kustannukset / oppilas

9000 € -

8500 € -

8000 € -

7500 € -

7000 € -

Limink

6500 € -

6000 €

KUNTA
MAISEMA

100

200

Keskimaarainen koulukoko

Keskimaarainen koulukoko on noin 249 oppilasta.
Keskimaarainen koulukoko on vertailun keskitasoa.

38



PERUSOPETUS

Kustannusten %-jakautuminen

= Peruskoulu m 11-v oppivelvollisuus = Oppilashuolto W Aamu- ja iltapdivatoiminta

100%
90%
80% -
70% -
60%
50% A
40%
30%
20% -
10% 1

0% -

AL AL AL AL AL AL AL AL AL AL AL AL AL AL
20\ 120 10 10 ')_0 7_0 10 10 ; 0 ')_0 0 '1_0 ')_0 10 10 7_0
e o™ ar® g (@ oo et lx\""a(;oma“mv\o o™ 306“"““ vt e IR ve©” v~a‘5‘° v oot
\

o

KUNTA |,
MAISEMA ||
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KIRKKONUMMEN PERUSOPETUKSEN KULURAKENNE 2012

Oppilasmaara B Muut kulut
10 000 € - m Huoneistokulut eatienkilostokulut
9000 € -
8000 € -
7000 € { 48
6 000 € - i
5000 € - i i
4000 € -
3000 € - ‘W
2 000 € -
1000 € -
0€ T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
o W AN N AN A\ A A N A AN A\ W AN A A\ A \’b W A W
c}{p\ W (& (@ @ (@ @ (P 0 @ O (@ @ O (@ @@
RN I RS S N R R I COV A RN S SN R4 @ N IR PR RN
@*‘&%&’6%&&@"«“‘0\.0&0 <\>\\\<\’b
& Qe\\b ‘\.\f,s“ S @“6\ W & o \l@& ¥ \(90\& RN & Q(\Q“Qa A 6“’0 Q\Q
N QP € NS (@(‘0 R \ \l\\(\b Q
@
»Koulukohtaisissa kustannuksissa on eroja:
»Henkilostokulujen keskiarvo, minimi ja maksimi per asiakas € 4042 1285 9 609
»Huoneistokulujen keskiarvo, minimi ja maksimi per asiakas € 1804 347 11983
»Muiden kulujen keskiarvo, minimi ja maksimi per asiakas € 1306 456 3557

»Upinniemen koulussa vain 8 oppilasta

IKUNTA
‘MAISEMA

40



PERUSOPETUS

Koulujen oppilaskohtaiset kustannukset ja

oppilasmaarat.

Nissnikun koulu ja Sepan koulu ovat yhdistyneet.

Punaisella varilla taytetyt kouluyksikot ovat
ylakouluja ja keltaisella ovat yhtenaiskouluja.

sejiddo / jJesynuueysny usinnoy

200 300 400 500 600 700 800

100

Oppilasmaara

41



PERUSOPETUS

Koulujen oppilaskohtaiset henkilosto- ja muut

kustannukset.

Punaisella varilla taytetyt kouluyksikot ovat
ylakouluja ja keltaisella ovat yhtenaiskouluja.

e

7000 €
1000 €

sejiddo / jesynuueysny uslnjnoy

Oppilasmaara

42
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PERUSOPETUS

10000€ +--------

pauiu s e

9000€ +-- Rt R
BODD€ ---=n-m-bazzommmmedomomo e oo oo

» Fri

L

& 7000€ +---------Slraga st

o

B

¢

2 6000€ +---------

c

)

[72]

& 5000€ f---------bo--oooo-mdoooo-

2 1 1

3 : : :

< : : :
4000€ +--------- Po---ooo-- pomommooe-
3000€ +--------- s R
2000€ i i le

5 10 15 20

[ KUNTA
MAISEMA

y—

Oppilasmaara

Koulujen oppilaskohtaiset kustannukset ja
laskennallinen opetusryhmakoko (yleisopetus).

Punaisella varilla taytetyt kouluyksikot ovat
ylakouluja ja keltaisella yhtenaiskouluja.
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PALVELUVERKKOSELVITYS 135

LIITE 3: Kayttijikysely



Kiinteistojen
kayttajakysely —analyysi

Kirkkonummi




Kyselyn vastaukset

Muut kunnat: Akaa,
Valkeakoski, Hollola,,
TIisalmi, Mynamaki,

Kuuma-kunnat:
Kerava, Sipoo,
Pornainen, Mantsala,

Tuusula

800
722 . o
Vastausprosentti: n. 32 %
700
600 m Kirkkonummi
KUUMA-kunnat keskimaarin
200 ® Muut kunnat keskimaarin
400 354 340
Tarvittava vastaajamééra virhemarginaalin ollessa +3%, +5%, +10%
300 - 297 Joukko £3% 5% £10%
500 345 220 80
1,000 525 285 90
200 - 159 3,000 810 350 100
139 5,000 910 370 100
101 10,000 1,000 400 100
100 - 58 37 100,000 1,100 400 100
1,000,000 1,100 400 100
0 . . -_\ 10,000,000 1,100 400 100
.. e 3 SurveyMonkey-kyselyohjelman viitteellinen ohjetaulukko
Yhteensa Koulut Paivakodit tietojen luotettavuudesta.

Osittain vastattujen kysymysten maadra: 866
Kokonaan vastattujen kysymysten maara: 722 (83.4%)

Less energy gives more



Vastausmaarat kiinteistoittain

Paaasiallinen toimipiste Ei omaa toimipistetta
Kunnantalo 64 8,4 % Karuby skola 3 0,4 % Kunnantalo 2 . Frisgkg;:by 2 .
Pé&ékirjasto 23 3,0% Oitbacka skola 1 0,1% ,0 % ,0%
Masalan kirjasto 2 0.3 % Sjtkulla skola 9 1,2 % IR g 719  Kerubyskola 2 20%
. - i 0 .
Veikkolan kirjasto 2 0,3% Winellska skolan o1 6,7 % Masalan kirjasto 1 0 s L 9
Gesterbyn nuorisotalo 3 0.4 % Kyrkslétts gymnasium Z 0,9% 1.0% Wineliska 1.0%
, o . inells!
Laajakallion nuorisotila 2 0.3% Gesterbyn koulu 38 5,0 % Ragvaldsin museoalue 1 . skolan £ 51%
’ Heikkilan koulu 8 1.1% 1.0%
Masalan monitoimitalo 4 0,5% . ’ 0° Kyrkslatts 2
i Kantvikin koulu 13 1,7 % Laajakallion nuorisotila 1 gymnasium 2,0 %
Masalan Vanha Ljusdalan o s
nuori-/teatteritalo 2 0,3% Kartannonrannan koulu 19 2,5% 1.0% Gesterbyn a
Veikkolan nuorisotila 3 0.4 % Kirkonkylan koulu 27 3.6 % Muslikkiopisto 3 31% Leemite 41%
s ) ) o ’ Kantvikin
Kuvataidekoulu 2 0,3% Lasjakallion koulu ’ 0,9% T . koulu 2 2,0%
0,
Musilkkiopisto 17 22% e i 2,2% 10% " Kartannonran ]
L Nissnikun koulu ala-aste 15 2,0 % nan koulu 1,0 %
Kansalaisopisto 6 0,8 % L . o Finnsbackan p&ivakoti 6 ] u o
Kirkkonummen uimahalli 2 0.3 % Nissnikun koulu yl3-aste o 4.1 % 6.1% Kirkonkylén 3
0 70 Veikkolan koulu 60 7,.9% Kol 31%
Finnsbackan paivakoti 29 3,8% Vuorenméen koulu 17 229 Ravalsin péivakoti 1 10% Laajakallion 1
g ’ ! koulu 1,0 %
Ravalsin paivéakoti 14 1,8% Papinmaen koulu 10 139 Gesterb sivakot ) o
Gesterbyn péivakoti 9 o ’ BRI 20%  Masalankoulu 2
esterbyn péivékoti 1,2 % Kirkkoharjun koulu 36 4,7 % ' 2,0%
Neidonkallion paivakot 9 1,2% Porkkalanlt:(sldfl)(l;girkonkylén 17 020 RS PE I Skey 4 41% Nissnikun ;
Jolkbyn péivékoti 2 0.3% yksi 27 . N kouluyls-aste
’ Kopaksen péivakoti 5 71 %
Heikkilan paivakoti 1 0,1% Porkkalan lukion -Masalan yksikké 7 09% 51% Veikkolan .
. . R ’ koull 9
peglEkalionpalvErel g 0,4 % Nuorten hyvinvointiasema . Liinaharjan paivakotl 4 b inl:nu.. . 92%
Nissnikun paivakoti 27 36% 0.3 % 41% aﬁouuf ° L 1,0%
L o X
Képaksen paivakotl 16 2.1%  Adinkia 2 0,3 % Kartanonrannan ; Kirkkoharjun .
Liinaharjan paivkot 8 129% Kirkkonummen tydkeskus 1 0,1% paivakoti 0% koulu 2,0%
o ’ Paivékeskus Ankkuri 2 0,3% . o s Porkkalan .
Kartanonrannan paivéakoti 22 2.9% Keskustan terveysasema 17 22% Veikkolan paivékoti 2 20% lukio -KK 41%
Veikkolan paivakoti 9 1,2 % Veikkolan terveysasema 3 0,4 % Koskentorin bavaKot ; Keskustan .
i osKentorin paiva (]
Koskentorin esikoulu 3 0,4 % Volskoti 1 0,1% 2 10% e 2,0%
Koskentorin paivakoti 26 3,4 % Vastausmééra 759 Volskoti 1 1,0%
Haapajérven pédivakoti 1 0,1% Vuorenmé&en paivakoti 3 1o Vastausmaara 08
Kolsarin péivakoti 2 0,3% R
Vuorenméen paivakoti 12 1.6 % EEEsEEE 2 2,0%
Bobacks skola 8 1,1%
Friggesby skola 4 0,5 %

Less energy gives more {__J Granlund
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Koulujen vastausmaarat

P&daasiallinen toimipiste
Kansalaisopisto
Bobécks skola
Friggesby skola
Karuby skola
Oitbacka skola
Sjokulla skola
Winellska skolan
Kyrkslatts gymnasium
Gesterbyn koulu
Heikkilén koulu
Kantvikin koulu
Kartannonrannan koulu
Kirkonkylan koulu
Laajakallion koulu
Masalan koulu
Nissnikun koulu ala-aste
Nissnikun koulu ylé-aste
Veikkolan koulu
Vuorenméen koulu
Papinméen koulu
Kirkkoharjun koulu

Porkkalan lukio -Kirkonkylén yksikkd

Porkkalan lukion -Masalan yksikkd

Vastausméaara

Less energy gives more

334

0,3%
24 %
1.2 %
0,9 %
0,3%
27 %
15,3 %
21%
0,3%
0,6 %
0,3%
0,3%
8,1%
2,1%
54 %
4,5%
9,3%
18,0 %
51%
3,0%
10,8 %

51%

21%

Ei omaa toimipistetta

Bobacks skola 1

25%
Friggesby skola 2
ggesby 5.0 %
Karuby skola 2 50%
Winellska skolan 5
12,5%
Kyrkslatts 2
gymnasium 5,0 %
Gesterbyn koulu 1
2,5%
Kantvikin koulu 1
2,5%
Kirkonkylan koulu 3
ky 7,5%
Laajakallion koulu 1
b 25%
Masalan koulu 2 5,0 %
Nissnikun koulu yla-
aste 17,5 %
Veikkolan koulu 9
22,5 %
Papinméen koulu 1
2,5%
Kirkkoharjun koulu 2
5,0 %
Porkkalan lukio - 1
Kirkonkylan yksikkd
2,5%
Vastausmaara 40

&
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Paivakotien vastausmaarat

Padasiallinen toimipiste

Finnsbackan

paivakoti 17,1 %
Ravalsin péivikoti 14
avalsin paivakoti 8.2%
Gesterbyn pédivakoti 9
yn péiv i 53%
Neidonkallion 9
paivakoti 5,3 %
sivikoti 2
Jolkbyn péivéakoti 12%
Laajakallion 3
paivakoti 1,8%
Nissnik sivikoti 4
issnikun paivakoti 2.4%
.. sivakoti 17
Képaksen paivakoti 10,0 %
Masalan péivékoti 1
paiv i 0.6 %
Liinaharjan 9
paivakoti 5,3 %
Kartanonrannan
e st o 22
paivakoti 12,9 %
Veikkolan paivédkoti 9
' palvakoli 53 %
Koskentorin 26
paivakoti 15,3 %
Haapajérven 1
paivakoti 0,6 %
Kolsarin paivakoti 2
in paiv i 12%
Vuorenméen 12
paivakoti 7,1 %

Vastausmaara 169

Less energy gives more

Ei omaa toimipistetta

Finnsbackan

paivakoti g
21,4 %
Ravalsin paivékoti 1
3,6 %
Gesterbyn paivakoti 2
7.1 %
Nissnikun paivakoti 4
14,3 %
Kdpaksen paivakoti 4
14,3 %
Liinaharjan 4
paivakoti
14,3 %
Kartanonrannan
B m e 1
paivakoti
3,6 %
Veikkolan paivakoti 2
7.1 %
Koskentorin 1
paivakoti
3,6 %
Vuorenméen
a L 3
paivakoti
10,7 %

Vastausmaara 28

(¢ E@: Granlund
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Kyselyyn vastanneiden maara

Muut
39

2N
Less energy gives more @ Granlund



Yleiskunto

Muut kunnat: Akaa,
Valkeakoski, Hollola,,
TIisalmi, Mynamaki,

Kuuma-kunnat:
Kerava, Sipoo,
Pornainen, Mantsala,

Tuusula

Kaikki Koulut

-

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0 %

T e

Kaikki Koulut

90 %
80 %
70 % |-
60 % |-
50 %
40 % |- —
30 %
20 %
10 %

0 %

\ B Samaa mielta Osittain eri mielta  ®Eri mielta /

\ B Samaa mielta Osittain eri

Kommentit:

* Alle puolet vastaajista tyytyvaisia tilojen ja rakennusten yleiskuntoon.

* Yleisimpia ongelmia olivat huono sisailma, ilmanvaihto- ja lampdtilaongelmat seka ahtaat tilat.

Less energy gives more

Granlund



Ulkoalueet

Muut kunnat: Akaa,
Valkeakoski, Hollola,,
TIisalmi, Mynamaki,

Kuuma-kunnat:
Kerava, Sipoo,
Pornainen, Mantsala,
Tuusula

ole (Péiivéikodit )

KO% :.K%kkl— Koulut :.:L\ « Vain reilu 30% tyytyvaisia ulkoalueiden kuntoon

28 Zf 1. 1 H 11 .0 H 1| « Suurimmat moitteet liittyivat pihavalaistuksen

20 O/Z 1 B B Il B B Il B B |1 riittamattomyyteen seka leikkipaikkojen kuntoon

60% - — — + — — + — — A

so% | — —+ — I\~ /

40 %

30 %

20 % / Koulut )

10 % » Kouluista reilu 30% on tyytyvaisia ulkoalueiden

0 % kuntoon
« Kommenteissa moitittiin pihojen viihtyisyytta,
& S S ¥ valaistusta ja yleista kuntoa. Leikkipaikkoja ja
¢ ~ ' & ' virikkeita kaivattiin enemman
K B Samaa mielta Osittain eri mieltéa  mEri mielta / \ )
. N

Kommentit:

« Kokonaisuutena alle 40% vastaajista tyytyvaisia ulkoalueiden kuntoon

* Monessa vastauksessa kommentoitiin ulkoalueiden olevan huonokuntoisia

« Suurimpina ongelmina kohteissa epasiisteys ja puutteellinen valaistus y

Less energy gives more



Sisal

lman laatu

Muut kunnat: Akaa,
Valkeakoski, Hollola,,
TIisalmi, Mynamaki,

Kuuma-kunnat:
Kerava, Sipoo,
Pornainen, Mantsala,

Tuusula
Cl Cl cdalu U VVC
/ Paivakodit )
100 % *Suurin osa tyytymattdomia sisailman laatuun
90 % *Vain kolmannes taysin tyytyvaisia sisailman laatuun
80 % *Moni vastaaja kokenut hengitystieinfektioita seka
70 % silma- ja allergiaoireita
60 %
50 % . Y.
40 %
30 %
20 % fKoqut )
18 Zf *Vain neljannes taysin tyytyvaisia sisdilman laatuun
° *Moni vastaajista kokee saaneensa erindisia
o terveyshaittoja sisailman laadusta johtuen
& S S S
*.\( o o
K B Samaa mielta Osittain eri mieltéd ®Eri mielta / k J
. N
Kommentit:
* Yli 70 % kaikista vastaajista kokee sisailman laadussa olevan jonkintasoisia ongelmia
* Homeen hajua ja yleistd tunkkaisuutta
» Kokonaisuudessaan sisdilman laatu koetaan vakavana ongelmana kiinteistdissa y

Less energy gives more



Muut kunnat: Akaa,
Valkeakoski, Hollola,,
TIisalmi, Mynamaki,

Terve YS haitat coumarmar

Pornainen, Mantsala,
Tuusula

o / Paivakodit

100 % Kaikki + Vajaa puolet vastaajista koki saaneensa

90 % terveyshaittoja sisailmasta

80% | — - Kayttdjilla mainitsetvat hengitystieinfektioita,

70% | — silmien ja ihon kutinaa seka allergiaoireita

60 % |-

50 % \_

40 %

30 %

%8 ZZ ( Koulut

0 % » Vajaalla puolet vastaajista koki saaneensa
& & jonkinasteisia oireita
& « Esiintynyt p&ansarkyé, silmien kirvelya,
{_s‘* > > > hengitystieinfektioita, 88niongelmia ja tukkoisuutta
k B Samaa mielta Osittain eri mieltéd ®Eri mielta /
Kommentit:

» Vajaa puolet vastaajista koki saaneensa terveyshaittoja sisailmasta
* Yleisimpina ongelmina mainitaan paansarky, kurkkukipu, tukkoisuus, vasyneisyys ja aaniongelmat

Less energy gives more :0‘., Granlund



Sisalampotilat

Muut kunnat: Akaa,
Valkeakoski, Hollola,,
TIisalmi, Mynamaki,

Kuuma-kunnat:
Kerava, Sipoo,
Pornainen, Mantsala,
Tuusula

- 4 )
100 % KaikKki Koulut PK Paivakodit
90 % - — ] - * Vain noin 25% tyytyvaisia sisalampatiloihin
80% - — — + — — +  — — A « Sisadlampdtilat vaihtelevat ulkolampétilojen mukaan
7% - — — + — — + — —  Talvella kylma ja kesalla kuuma
&% |- — — + — — + — —
so% | — — ++ — — + — — ]l \ A
40% | — — + — — + — —
28 ZZ /" Koulut )
10 % » Koulujen kohdalla 30% vastaajista tyytyvaisia
0 % sisalampdtiloihin
&‘& &£ & é& P « Lampotiloissa esiintyy mydskin kausikohtaista
&,& & o&c’ &,s’ & g e heittelya, talvella vaivaa kylmyys, kesalla kuumuus
.\( .\( o
¢ v \ y,
K B Samaa mielta Osittain eri mieltéd ®Eri mielta /
Kommentit:

» Suurin osa vastaajista kokee puutteita tydskentelytilojen lampétiloissa
» Ongelmana koettiin lampdtilojen vaihtelu eri vuodenaikoina

Less energy gives more



Muut kunnat: Akaa,
Valkeakoski, Hollola,,
TIisalmi, Mynamaki,

Turvallisuus cumarma

Pornainen, Mantsala,
Tuusula

L 4
100 % oiaikki Piivikodit
* Yli 70 % vastaajista kokee tydskentelytilansa

V% | —

80% | — turvallisiksi

70 % |- « Sisdilman laatu koettiin riskitekijaksi

60 %

50 % \

40 %

30 %

20 %

10 % Koulut

0% = * Noin 60% vastaajista kokee tydskentelytilansa
&S turvallisiksi
¢°° A 3 3 « Sisdilman laatu ja tilojen ahtaus koetaan
& : ' turvallisuusriskina
k B Samaa mielta Osittain eri mieltéa  mEri mielta /
Kommentit:

» Vajaa 70 % vastaajista koki tyotilansa turvallisiksi ja alle 10% koki turvallisuudessa suuria puutteita
« Suurimpina turvallisuusriskeind nahdaan huono sisailman laatu seka ahtaat tilat

Less energy gives more :0‘., Granlund



Sahko- ja valaisinlaitteet

Muut kunnat: Akaa,
Valkeakoski, Hollola,,
TIisalmi, Mynamaki,

Kuuma-kunnat:
Kerava, Sipoo,
Pornainen, Mantsala,
Tuusula

(0% Kaikki Koulut Paivakodit o A
90 % | | * Reilu puolet tyytyvaisia laitteiden kuntoon
so L 1 « Osassa kohteissa riittamaton valaistus seka vanhat
0% - - — 1 ja huonokuntoiset pistorasiat
60 % |- n
50 % . Y,
40 %
30 %
20 % ( Koulut )
18 Zf * Reilu puolet tyytyvaisia sahkd- ja valaisinlaitteisiin
° & @ & @ + Vastauksissa mainittiin huono valaistus lukemiseen
s & & £ ja tyoskentelyyn seka vanhat sahkolaitteet
& * o6 &
& & & ,
\_ W,
K B Samaa mielta Osittain eri mielta ®Eri mielta j
Kommentit:

« Hieman yli puolet vastaajista tyytyvaisia sahkd- ja valaisinlaitteiden kuntoon
« Puutteina mainitaan palaneet lamput, maadoittamattomat pistorasiat ja kohdevalaisimien puuttuminen
* Yleinen valaistus ja sahkoéturvallisuus koetaan puutteena

Less energy gives more



Muut kunnat: Akaa,
Valkeakoski, Hollola,,
TIisalmi, Mynamaki,

]
Va I a I St u S Kuuma-kunnat:
Kerava, Sipoo,

Pornainen, Mantsala,
Tuusula

".'.. ' . .'. .v.. . . .'.

/ Kaikki Koulut PK\ / Kaikki Koulut PK\
100 % 100 % [mmm—

90%:.:—— — — - 0% F — — +¢ - — + — —
80% - — — + — — — 80% |- b — et
70% | e — — - 70 %
60 % |- - =u == = 60 %
50 % R 50 %
40 % 2 B m W 40 %
30 % 30 %
20 % 20 %
10 % 10 %
0 % 0 %
Q> 2 & > 2 2 & > 2 & > 2 o > 2 &
o“é&& 4_\9’& “90(‘ o‘\o“‘& @o‘o 4_0"& “9“0 ooo‘&e @"‘o *o“o ooo‘&o ,{y"& @“o ooo“\& ,{y"& ,‘9“0
& S & 04 > & S S &
& ¢ & & & & & &
\ B Samaa mieltd Osittain eri mieltd ®Eri mieltd ) K B Samaa mieltd Osittain eri mieltd  ®Eri mieltd )
Kommentit:
« Paivakodeista alle 30% tyytyvaisia ulkovalaistukseen
» Sisavalaistus koetaan yli 70 % vastaajien mielesta riittavaksi
« Suurimpina puutteina nahdaan loisteputkien huono kunto seka vanhentunut valaistus
A

Less energy gives more & Granlund



Julkisivut

Muut kunnat: Akaa,
Valkeakoski, Hollola,,
TIisalmi, Mynamaki,

Kuuma-kunnat:
Kerava, Sipoo,
Pornainen, Mantsala,

Tuusula
(" Paivikodit )
KOO/ Kaikki » Kaksi kolmasosaa vastaajista tyytyvaisia julkisivujen
90 % kuntoon
80% I — + Osassa kohteissa julkisivu kaipaa maalausta seka
0% L — rappaukset huonossa kunnossa
60 % |-
50 % . W,
40 %
30 %
20 % 4 N\
P Koulut
R y - Puolet vastaajista pitavaa julkisivun kuntoa hyvana
o@“‘ & » Osassa kohteista rikkindiset rappaukset ja yleinen
{._gﬁ* > > > epasiisteys
K B Samaa mielta Osittain eri mieltéd ®Eri mielta / \ )
Kommentit:

 Vastaajista 55% tyytyvaisia julkisivujen kuntoon
* Yleisella tasolla ongelmat ian aiheuttamia
« Rapistuneisuutta, kuluneisuutta ja vanhanaikaisuutta

Less energy gives more

& W Granlund



Muut kunnat: Akaa,
Valkeakoski, Hollola,,
TIisalmi, Mynamaki,

Ovet J a ikkunat coma-amt

Pornainen, Mantsala,
Tuusula

(

oo Paivakodit
(0% Kaikki :.%% PK\ * Yli puolet vastaajista tyytymattomia ovien ja
90 % ]: — . —]: T ikkunoiden kuntoon
38 2;0 I B B Il B . T « Ikkunoiden tiiviysongelmia ja vetoisuutta
o b - — 4 - r ]
&% |- — — + — — + — —
50% | — K
40 %
30 %
20 2/0 (Koulut
18 of  Kouluissa tilanne heikompi, yli 60% vastaajista
R g tyytymattémia
°<~°‘° &  Ikkunoissa ja ovissa tiiviysongelmia seka
{_y > > > vedontunnetta
\_
K B Samaa mielta Osittain eri mieltéd ®Eri mielta j
Kommentit:

* Noin 60% vastaajista koki ovien ja ikkunoiden kunnossa puutteita
» Suurimpia ongelmia vetoisuus seka ikkunoiden ja ovien yleinen huonokuntoisuus

Less energy gives more




Vesi- ja viemarilaitteet

Muut kunnat: Akaa,
Valkeakoski, Hollola,,
TIisalmi, Mynamaki,

Kuuma-kunnat:
Kerava, Sipoo,
Pornainen, Mantsala,
Tuusula

4N . )
Kaikki Koulut Paivakodit

@0 PK * Noin 70% tyytymattémia vesi- ja viemarilaitteiden
50 o T [ — || | kuntoon
20 0/2 i B H Il B B II B = 1 *Suurimpina ongelmina viemaritukokset ja hajuhaitat
60% - — — + — — + — — -
50% | + — — I~ A
40 % |-
30 %
20 % [Koulut )
10 % » 60% vastaajista tyytymattomia vesi- ja

0% =70 . . . viemarilaitteisiin
<& p,o‘“ @&" s’&& *_\,&“ « Pitkalti sama ongelmat kuin paivakodeissakin,
& S X S S viemaritukokset ja hajuhaitat
& ¢ ;

K B Samaa mielta Osittain eri mieltéd ®Eri mielta j \ )
Kommentit:
* Yleisesti alle puolet tyytyvaisia vesi- ja viemarilaitteiden kuntoon
 Viemarit haisevat voimakkaasti
» Osassa kohteissa saanndllisia tukoksia ja vuotoja

SN
. 4 Granlund
Less energy gives more (8 raniun



Muut kunnat: Akaa,
Valkeakoski, Hollola,,
TIisalmi, Mynamaki,

Kiinteistopalveluiden laatu:::-

Pornainen, Mantsala,
Tuusula

hoidon laatu on hyva”

- 4 )
100 % KaikKi Koulut PK Paivakodit
90 % :.: — _]: — — * Yli 70% tyytymattdmia kiinteistopalveluihin
80% - — — + — — — * Suurimpia ongelmia lumien auraus ja hiekoitus
%+ — — + — — 1t — — talvisin
&% |- — — + — — + — —
50% | — 0 H - — N A
40 % |- =
30 %
20 % (Koulut )
13 jf - Yli 60% tyytymattomia kiinteistdpalveluihin
° & @ & @ « Epakohtina pihojen roskaisuus ja epasiisteys
S & & S « Hiekoitus ja talvikunnossapito koetaan myds
() & o .
{_gﬁ" & 4._\&* > 3 ongelmaksi
\_ W,
K B Samaa mielta Osittain eri mieltéd ®Eri mielta /
Kommentit:

» Kokonaisuudessaan yli 60% vastaajista tyytymattomia kiinteistdn- ja ulkoalueiden hoidon laatuun

« Suurimmat ongelmakohdat talviaikainen ulkoalueiden hoito seka pihojen roskaisuus/siivous

Less energy gives more



Muut kunnat: Akaa,
Valkeakoski, Hollola,,
Tisalmi, Mynamaki,

Siivouspalveluiden laatu e

Pornainen, Mantsala,

Eriteltyna tuotantotavoittain Tuusula

4 a i)

100 % 100 %
00 % 00 % P Il N
80 % 80 % — — —
70 % 70 % — — — — —
60 % 60 % — — — — —
50 % 50 % —
40 % 40 % —
30 % 30% —
20 % 20 %
10 % 10 %

0%

0 %
PK Osto PK Oma Kuuma Muut j k Koulu Osto Koulu Oma  Kuuma Muut j

» Ostopalveluihin ollaan huomattavasti tyytymattémampia kuin siivoukseen yleisesti KUUMA- ja

vertailukunnissa
» Paivakotien osalta kunnan omat palvelut jaavat hieman vertailukuntia heikommalle tasolle

Less energy gives more 3 Granlund




Siivouspalvelu

Muut kunnat: Akaa,
Valkeakoski, Hollola,,
Iisalmi, Mynamaki,

]
I n I Kuuma-kunnat:
Kerava, Sipoo,

Pornainen, Mantsala,

Tuotantotavat (oma, osto) yhdistelma Tuusula

100 %
90 %
80 %
70 %

(Péiivéikodit

« Kolmannes tyytyvaisia siivouspalveluiden laatuun
« Liian vahan siivoojia tiloihin nahden

* Siivouksen laatua moititaan huonoksi

60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0 %

« Siivoojat vaihtuvat liian usein

(

Koulut

* Noin 40% tyytyvaisia siivouspalveluihin

» Ongelmana tilojen pdélyisyys/poélyjen pyyhkiminen
* My6s koulujen siivouksessa lilan vahan resursseja

\ B Samaa mielta Osittain eri mieltéa  ®mEri mieltd /

\* Siivouksen taso vaihtelee liikaa

Kommentit:

« Alle puolet vastaajista on tyytyvaisia siivouspalveluihin
* Suurimpana ongelmana nahdaan liian harva siivousvali
« Siivouksen laatu vaihtelee suuresti

Less energy gives more

& W Granlund



Muut kunnat:
Akaa,
Valkeakoski,

Ruokapalveluiden laatu &

Tisalmi,
Mynamaki,

Eriteltyna tuotantotavoittain Kerava

T —
a Kol N/

100 % 100 %
90 % — — 90 %
80 % — — — 80 %
70 % — — — 70 %
60 % 60 %
50 % 50 %
40 % 40 %
30 % 30 %
20 % 20 %
10 % 10 %
0 % 0 %
Koulut Osto Koulut Oma Kuuma Muut kunnat PK Osto PK Oma Kuuma Muut kunnat
\ B Samaa mieltd Osittain eri mielté ®Eri mielta / \ B Samaa mielta Osittain eri mielté ®Eri mielta
Kommentit:

« Kunnan oman ruokahuollon piirissa olevista kouluista ja paivakodeista suurin osa tyytyvaisia ruokapalveluihin.
» Ostopalvelukohteiden kohdalla tyytyvaisia ainoastaan 4 % paivakodeissa ja 19 % kouluissa.
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Ruokapalveluiden laatu

Eriteltyna tuotantotavoittain

Muut kunnat:
Akaa,
Valkeakoski,
Hollola,
Mantsala,
Tisalmi,
Mynamaki,
Kerava

/

Koulut

« Kunnan omien kohteiden kohdalla moni kokee ruoan laadun hyvana

» Hinta-laatusuhde henkilékunnalle nahdaan osittain heikkona

» Ulkoisten ruokapalvelukohteiden osalta ruoan taso nahdaan einesmaisena ja heikkona

\_

~N

/Péivé kodit

 Ulkoisten ruokapalveluiden kohdalla toivotaan monipuolisempaa ruokavalikoimaa ja laatu
nahdaan heikkona

\.

« Kunnan omien ruokapalvelukohteiden kohdalla erityisruokiin kaivataan enemman panostusta.

S
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Muut kunnat: Akaa,
Valkeakoski, Hollola,,
TIisalmi, Mynamaki,

Ruokapalveluiden laatu g

Pornainen, Mantsala,

Tuotantotavat (oma, osto) yhdistelma Tuusula
. Paivakodit A
188 0;° « Reilu puolet vastaajista tyytyvaisia ruokapalveluihin
80 % - Ruoka ei ole ravitsevaa
20 % « Liikaa hiilihydraattipitoista ruokaa
60 % - Einesraaka-aineita kaytetaan liikaa
Y.
50 %
40 %
30 %
20 %
10 % Koulut
0 % « Reilu puolet vastaajista tyytyvaisid ruokapalveluihin
» Tuoretuotteita kaytetaan lilan vahan
{_g . . « Ruoka on mautonta ja yksipuolista
K B Samaa mielta Osittain eri mieltéa  mEri mielta j
Kommentit:

* Noin puolet vastaajista tyytyvaisia ruokapalveluiden laatuun
« Liikaa puolivalmisteita ja eineksia (syy: kts. Erittely tuotantotavoittain)
* Ruoka ei ole houkuttelevan nakoista, hyvanmakuista eika ruokailutilat ole viihtyisa

Less energy gives more {& ¥ Granlund



Avoin palaute tiloista

o —
Ymparisto Sisailman laadun ongelmat

» Kouluyhteis6 on elava tydéymparistd « Sisdailman laatu koetaan useassa kohteessa
puutteelliseksi ja monilla terveyshaittoja

Sijainti
Ahtaus
* Hyva ja keskeinen sijainti
» Osa vastaajista kokee tilat ahtaiksi
Tilojen koko ja avaruus nykyiseen kayttétarkoitukseensa

« Tilavat ja avarat huoneet Lampotilan vaihtelu

» Kesalld kuuma
 Talvella kylma

Less energy gives more {& ¥ Granlund




Mita tekisit toisin...

/ "Miti ottaa huomioon, jos tilat \

suunniteltaisiin uudestaan?”*

» Toimivampaa tilojen kayttda
* Sisdilman laatuun tulisi kiinnittda enemman huomiota
* Ryhmatydtilojen parempi suunnittelu

« Enemman pienia jakotiloja seka erityisoppilaille
tarkoitettuja tiloja

» Paremmat taukotilat ja enemman puolijulkisia tiloja

* Parempi aanieristys

Qlojen yleinen modernisointi /

* Yleisimmin vastauksissa toistuvat teemat

Less energy gives more



Johtopaatoksia

Osassa kysymyksista Kirkkonummella ollaan
tyytymattomampia kuin vertailukunnissa

Siivouksen ja ruokahuollon ostopalveluihin oltiin
merkittavasti tyytymattomampia kuin kunnan omaan
tuotantoon

Erityisesti sisailma-asiat vaativat huomiota
Keskeinen sijainti koetaan eduksi

Kayttajat kaipaisivat tehokkaampaa ja tarkoituksenmukaista
tilankayttoa

Tehostamalla toimintaa, voitaisiin laatua parantaa kaikilla
osa-alueilla

Isolla, kasvavalla kunnalla on edellytykset tehokkaaseen
tilankayttoon, ja siihen liittyvaan toimintaan

Less energy gives more & ) Granlund
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LIITE 4: Toteutuksen ja hallinnan vaihtoehdot
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Toteutuksen ja hallinnan vaihtoehdot

Rakentaminen

Rakentaminen on perinteisin menettely ratkaista kasvanut tilantarve. Se
kuitenkin sitoo pddomia ja resursseja ja johtaa velan kasvuun. Rakennetta-
essa kaikki riskit jaavat kunnalle.

On syyta kysya, onko kiinteistéjen rakentaminen ja omistaminen kuntien
perustehtavia? Kiinteistdnomistus on Suomessa yha suuremmassa maarin
erikoistunutta toimintaa, jota tekevat siihen perehtyneet organisaatiot. On-
ko kunnan syyta yllapitda tallaista erityisosaamista? Sitd tietenkin peruste-
lee kunnan rakennuskannan erityislaatuisuus: kunnan tuotantorakennuksille
ei helposti 16ydy toimivia markkinoita. Voisiko niiden syntymista kuitenkin
edistaa siirtymalld yha enemman ulkopuolisten toimijoiden kayttéon?

Itse rakentaminen ja omistaminen on oikein toteutettuna elinkaariedullisin
vaihtoehto, mutta luovatko nykyiset toimintamallit tdhan riittavat edellytyk-
set?

Osto

Osto voi toimia yksittdisten kiinteistdjen tai tilojen osalta. Markkinoilta ei
kuitenkaan ole realistista saada kunnan tarpeisiin soveltuvia ja tehokkaasti
toimivia tiloja. Kunnanvirasto tekee tassa poikkeuksen: kyseessa on nor-
maali toimistorakennus, joita luulisi olevan tarjolla markkinoilla.

Myynti

Kiinteistdjen salkutuksessa tarpeettomaksi osoittautuneet kiinteistét sitovat
kunnan resursseja ja synnyttavat kustannuksia. Niita myymalla voidaan ra-
hoittaa rakennusinvestointeja. Samalla ylldpitokulut véhenevat mutta mah-
dollisesti myo6s vuokratuotot.

Useille Kirkkonummen omistamille kiinteistoille 16ytyy sellaisenaan markki-
nat (kunnanvirasto, asunnot), osa vaatii jonkunlaista jalostamista (pienet
tuotantorakennukset, jotka voidaan muuttaa asunnoiksi). Taman voi tehda
kunta ennen myyntia tai uusi omistaja kaupan jalkeen.

Vuokraus

Vuokraus voi olla toimiva ratkaisu yksittdisten kohteiden tai tilojen osalta.
Laajassa mittakaavassa se ei kuitenkaan ole realistinen vaihtoehto, ellei olla
valmiita sitoutumaan pitkdaikaiseen vuokraamiseen.

Kiinteistdjen omistajat eivat remontoi tai rakenna erikoistuneita kiinteist6ja
muuten kuin osana pitkaaikaista vuokrasopimusta. Pitkissa vuokrasopimuk-
sissa riskit kasvavat, kun kiinteist6ista on vaikea luopua tai muuten kehittaa
kiinteistosalkkua.

Eri elinkaarimallit'®

Kunnat ovat aina tehneet yhteistydta yksityisen sektorin kanssa. Kunta ei
itse tuota kaikkia hyddykkeita, joten vahintaan sen taytyy ostaa niita yksi-
tyisiltd markkinoilta. Seuraavassa on kuvattu erdita kuntien ja yksityisen
sektorin valisia yhteistyén muotoja.

%9 Luku perustuu Heikki Longan ja VATT:in ylijohtajan Reijo Hjerppen pitamiin esityksiin
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e kunnan omajohtoinen tyo
e konevuokraus

e urakointi

e hoitosopimukset

e “kavelykatusopimukset”

PPP?
L]

aluerakentamissopimukset
toimilupa, konsessio

a vuokraaminen, affermage,
o leasing
o~ jalkirahoitusmalli
o e yhtidittaminen, osaomistus Al ia
e yksityistdiminen osuus suurin

Kuva 54: Kunta-yksityinen yhteistyon eri muotoja

Kirjallisuudessa tunnetaan ainakin seuraavat elinkaari- tai PPP-mallit:

Konsessio, toimilupa

Toimilupa on sopimus, jolla kunta antaa hankkeen yrityksen toteutettavaksi
taman omalla kustannuksella. Yritys huolehtii palvelujen tuottamisesta ja
kunnossapidosta kustannuksellaan. Yritys kattaa kulunsa kuluttajilta perit-
tavilla maksuilla. Sopimuskauden paattyessa yritys luovuttaa kohteen kun-
nalle korvauksetta hyvassa kunnossa

Esimerkki: Espoossa sijaitseva Kuninkaantien uimahalli

Affermage, vuokraaminen

Investoinnista vastaa kunta. Yritys saa sopimuksella kayttéonsa laitoksen.
Yritys kattaa kayttdé- ja kunnossapitokulunsa seka kunnalle maksamansa
vuokran asiakkailta perimillddn maksuilla. Ranskassa affermage seuraa
usein konsessiosopimusta

BLT (Build-Lease-Transfer)

Anglosaksinen versio affermagesta. Projektiyhtié rahoittaa, suunnittelee,
rakentaa ja pidattaa itselleen omistusoikeuden kohteeseen maaratyn ajan
mutta konsession antaja vuokraa kohteen takaisin maksaen siitéd ennalta
sovitun vuokran tietyn ajan. Poikkeuksena muihin leasing-malleihin on se,
etta projektiyhtido on omistaja ja julkinen vuokraaja.

Samanlaista mallia on kaytetty yksityisissa talonrakennushankkeissa, joissa
julkinen sektori on korvattu pankilla tms.

Esimerkki: Jyvéskyld Agora -tutkimuskeskus

BOT (Build-Operate-Transfer):

Yksityinen sektori suunnittelee, rahoittaa ja rakentaa julkisen sektorin omis-
taman rakennuksen/rakenteen seka yllapitda sitda ja mahdollisesti operoi
kohteessa tapahtuvaa toimintaa sovitun ajan. Sopimusajan paatyttya vas-
tuu kohteesta siirtyy julkiselle sektorille. Projektiyhtidlle tulevat maksut
ovat kayttésidonnaisia.

Malli on muiden yksityisrahoitusmallien yleiskasite ja kirjallisuudessa muut
mallit on usein luokiteltu BOT-mallin alakasitteeksi.

BTO (Build-Transfer-Operate)

Projektiyhtio rahoittaa ja rakentaa julkisen kohteen, mutta luovuttaa koh-
teen konsession antajalle valittdmasti sen valmistuttua. Sen jalkeen projek-
tiyhti6 vuokraa kohteen takaisin konsession antajalta ennalta sovituksi
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ajaksi, yleensa 20-40 vuodeksi. Projektiyhtié vastaa kohteen yllépidosta ja
toiminnasta seka keraa investoinnin, ylldpidon ja toiminnan aiheuttamien
kustannusten peittamiseksi maksuja kayttajalta.

Esimerkki: Helsingin jalkapallostadion

DBFO (Desing-Build-Finance-Operate)

Suunnittelu-Rakentaminen-Rahoitus-Kunnossapito, jélkirahoitusmalli. Lopul-
linen maksaja on konsession antaja, joka maksaa vuosittain projektiyhtion
tarjoamasta palvelusta kayttoperusteisia maksuja esim. tienpidosta tien lii-
kennemaarien ja ennalta sovittuihin ajoneuvomaksujen perusteella. Kaytta-
jiltd suoraan ei peritd kayttémaksuja. Sopimusajan jalkeen toiminnan ja yl-
lapidon vastuut siirtyvat takaisin konsession antajalle.

Toisinaan konsessio mydnnetaan siten, ettd suunnittelu- ja projektinjohto-
vastuu sdilyy konsession antajalla; talléin puhutaan BFO-mallista.

Esimerkki: Lahden moottoritie

ROT (Rehabilitate-Operate-Transfer)

Identtinen BOT -mallin kanssa, mutta siind korjataan olemassa olevaa koh-
detta, BOT -mallissa sen sijaan rakennetaan uutta kohdetta.

Esimerkki: Espoon koulut

LROT (Lease-Renovate-Operate-Transfer)

Projektiyhtié vuokraa kohteen julkiselta sektorilta ja kunnostaa tai laajentaa
sitd. Vuokra-ajan projektiyhtié yllapitaa kohdetta ja hoitaa sen toimintaa.
Projektiyhtié saa tulonsa kayttoperusteisista maksuista tai tuotteista, jotka
kattavat toimintakulujen lisaksi myds investoinnin.

BOO (Build-Own-Operate)

Yksityinen yhtidé rahoittaa, rakentaa ja omistaa kohteen. Samoin se yllapitaa
ja keraa kayttdmaksuja, tosin palvelusopimukset voivat olla maaraaikaisia.

Erona BOT -malliin on se, ettei kohdetta siirreta julkiselle sektorille vaan
kohde sdilyy yksityisen yhtién omistuksessa. Mallia voidaan siten pitaa osit-
tain yksityistamisena.

ROO (Rehabilitate-Own-Operate)

ROO -malli on identtinen BOO -mallin kanssa, mutta siind korjataan ole-
massa olevaa kohdetta.

Mallia voidaan siten pitaa siviilioikeudellisen maaritelman mukaan yksityis-
tamisend, koska olemassa oleva julkisen kohteen omistus siirtyy yksityiselle
yhtidlle.

BOOT (Build-Own-Operate-Transfer)

Yksityinen yhtio rahoittaa, rakentaa ja omistaa kohteen. Yksityisella yhtiolla
on omistusoikeus kohteeseen yksityisrahoitussopimuskauden ajan ja kohde
siirretaan julkisen sektorin omistukseen kauden paatteeksi.

Esimerkki: Haapaveden kaupunki Partaperdn jatevedenpuhdistamo

Elinkaarimallien kaytosta

Kaikille elinkaarimalleille on tyypillistéa pitka, 20-30 vuoden sopimusaika.
Niissa tilaaja maksaa rakenteiden kaytosta palvelumaksun, joka kattaa ura-
koitsijalle tuoton investoinnista, johon sisaltyy riski. Suunnitteluriski jaa
yleensa urakoitsijalle. Mallien kaytté edellyttda hyvaa hankesuunnittelua ja
hankkeiden tavoitteiden tarkkaa maarittelya.
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Kun elinkaarimalleja kaytetdan, on syyta tehda verrokkitarkastelu, jossa
elinkaarimallille rakennetaan julkisen sektorin vertailuhanke. Vasta jos tassa
tarkastelussa elinkaarimalli osoittautuu edullisemmaksi, sitd on syyta kayt-
8520

PERINTEINEN ELINKAARI

Riskien arvo

A: Riskien siirron arvio

Riskien arvo

i B: Riskimarginaalin osuus korkokustannuksist|

---------------------------------------------------- Investoinnin
Investoinnin korkokustan
korkokustan nukset
nukset

C: Investoinnin kustannustehokkuus

Investointi TS
|0 Kunnossapidon/operoinnin kustannustehokiuus
Palveluiden ]
kustannukset Palveluiden
kustannukset
Tilaajan Tarjoushinta
vertailuhinta

Kuva 55: Verrokkitarkastelu (public sector comparator)

Elinkaarimallien ongelmat liittyvat rahoitukseen ja riskien jakoon. Kuten
edella verrokkitarkastelusta ilmenee, on vyksityisen tuottajan pystyttava
toiminnan tehostamisella kattamaan korkoero yksityisen ja julkisen valillg,
jotta malli kannattaisi. Riskit on osattava tarkkaan maaritella ja siirtaa sille
osapuolelle, jolla on paras kyky kantaa ne. Jos kaikki riskit siirretdan yksi-
tyiselle osapuolelle, ei malleista saada kannattavia.

Hankkeiden onnistuminen edellyttaa toimivia markkinoita. Elinkaarimalleja
on toteutettu Suomessa sen verran paljon, ettéd markkinoiden voidaan kat-
soa syntyneen. Tarjouskustannukset ovat edelleenkin niin suuret, etta kil-
pailutettavien hankkeiden on syyta olla riittdvan isoja.

2 Englannissa tallainen tarkastelu on pakollinen kuntien hankkeissa
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Yksityisrahoitusmallien vertailua??

Leasing-mallit BOT-tyyppiset mallit BOO-mallit
Vuokraus Julkinen omistus, “avaimet kateen” - Yksityinen omistus
palvelu
Tehtdvd | - L L d - ! ~
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Rahoittaa X X X X X X X X X
Suunnittelee X X X X X
Rakentaa X X X X X X X
Korjaa X X X X
5 Yllapitaa X X X X X X X X
c |Hoitaa X X X X X X X
‘SJtoiminnan
o -
E Omistaa X X X X
> Vuokraa X X X
Omistaa X X X X X X X(*
C |Vuokraa
T X
C |Leasing X
Y4 —
= Investointien X
— |rahoitus
Esimerkki Sotka- Jyvas-| Kunin- |HJK:n| Lahden Es- Seina-
Suomessa mon ja kylan | kaan- [stadio |moottorit| poon joen
julkiselta Ilomant- Agora tien n ie koulut Frami
sektorilta sin kau- lukio ja (omis-
ko-lampo uimahalli tus
Vapolle kpngin
yhtiol-
13)
Kouluihin ei(** |ei(**]| ehka kylla ei(** | ei(** kylld | kylla ei ei ehka
Paivakoteihin ei(** |ei(**| ehkad kylla ei(** ei(** kylla | kylla ei ei ehka
Liikunta- kylla kylla | kylla kylla kylla kylla kylld | kylld | ehka | ehka | ehka
rakennuksiin
:=[Hoitolaitoksiin kylla kylla | kylla kylla kylla kylla kylla | kylla | ehka | ehka | ehka
%Toimisto- kylla kylla | kylla kylla kylla kylla kylla | kylla | kylla | kylla | kylla
N [rakennuksiin

(* sopimuskauden paatyttya
(**toimiakseen edellyttdisi itse toiminnan ostamisen yksityiselta

2! perustuu padosin teokseen U.Leponiemi,P. Siitonen, A-V.Anttiroiko (2010): Julkisen ja yksityisen sekto-
rin vélinen yhteistyd. TY/Yhdyskuntatieteiden laitos.



