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Lausuntopyyntokysely 31.01.2017

Ohjeet:

Sahkdisessd kyselylomakkeessa voi liikkua edestakaisin painamalla Edellinen- tai Seuraava -
painikkeita. Kysely on mahdollista lihettiz vastaamatta kaikkiin kysymyksiin, mutta osa
kysymyksistd on merkitty pakollisiksi. Mahdolliset kysymyksiin annetut perustelut huomioidaan
vastauksia analysoitaessa. Kyselyssi on runsaasti vastaustilaa lausujien vapaamuotoisille
kommenteille. Vastauksia on mahdollista muokata ennen kyselylomakkeen lihettimisti. Kyselyn
voi tarvittaessa keskeyttsi painamalla Keskeytd-painiketta ja jatkaa vastaamista myShemmin.
Keskeyti-painikkeesta kysely vie automaattisesti sivulle, jossa on linkki jatkettavaan kyselyyn.
Sivulla voi myss ldhettis linkin sdhkopostiisi. Viimeisen kysymyksen lopussa on Yhteenveto-
painike, josta pidset tarkastelemaan laatimiasi vastauksia. Yhteenvetosivulta pésiset muokkaamaan
(Muokkaa vastauksia -painike) Jja tulostamaan (Tulosta-painike) kyselyn. Tdmin jalkeen kysely
pitdd vield lahettis.

Vastauksien ldhetys: Kun kyselyyn vastaaminen on valmis, paina kyselylomakkeen
yhteenvetosivun lopussa olevaa Valmis-painiketta. Lahettdmisen jilkeen kyselyvastausta ei ole enii
mahdollista tdydentii tai muokata.

Tama on kyselyn tekstitiedostoversio, jota voi kdyttii lausuntopyynnan kisittelyn helpottamiseksi.
Toimielimen késittelyssd voidaan noudattaa esimerkiksi menettelyi, jossa lausuntoa tyOstetéddn
tekstitiedostomuotoisena ja kisittelyn lopuksi tekstitiedostoon laaditut vastaukset syotetddn

kyselyyn.

Sihkoisen kyselyn Internet-osoite: https://www.webropolsurveys.com/S/392351745CE?] 196.par

Lisétietoja lausuntopyynndsti antavat:

-

Kyselyn tekniseen toteutukseen liittyvit kysymykset:

TAUSTATIEDOT
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Vastaajatahon virallinen nimi
Kirkkonummen kunta
Vastauksen kirjanneen henkildn nimi
Kati Kupiainen
Vastauksen vastuuhenkilsn yhteystiedot
Liisa Stahle, 050 594 1749, liisa.stahle(at)kirkkonummi.fi
Lausuntopyynnén kisittelypdivimiiri toimielimessi
13.3.2017
Toimielimen nimi
kunnanvaltuusto
Onko vastaaja*
kunta
sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymi tai yhteistoiminta-alue
maakunnan liitto
muu kuntayhtymi tai kuntien yhteistoimintaelin
valtion viranomainen
Jarjesto
yksityinen palveluntuottaja
Joku muu

Kysymykset

Kysymyksii uudistuksen tavoitteista

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen tavoitteena on kaventaa vieston terveys- ja
hyvinvointieroja seki hilliti palveluista aiheutuvia kustannuksia 3 miljardilla eurolla vuoteen 2029
mennessi.

1. Voidaanko uudistuksella kaventaa viestsn terveys- ja hyvinvointieroja seki parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta?

a. kylld

b. kylld p4dosin
0 ei pifiosin

d. ei

B ei kantaa
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Vapaamuotoiset huomiot

Valinnanvapauden lisciciminen ei vilttimditic sellaisenaan kavenna vieston terveys- Jja
hyvinvointieroja. Valinnanvapautta voidaan kuitenkin Pitdd myonteisend asiana. Valinnanvapaus
nyl esitetyssda muodossa saattaa sen sijaan sisdltdci riskitekijoitd, jotka voivat lisdtd eriarvoisuutta:

Perus- ja erityistason integraatio ei toteudu ehdotuksessa riittavdlld tavalla, vaan sosiaali-
Jja terveyspalvelut néyttdvdt pirstoutuvan nykyisestd. Tcimd todenndikéisesti tulee
vaikeuttamaan heikossa asemassa olevien oikea-aikaista hoitoon tai palveluihin picisya.
Ihmisilld ei ole samanlaisia edellytyksid tehdd valintoja.

Asiakkaat, joilla on mahdollisuus itse kustantaa laajemmat tutkimukset ja hoidot kuin, mitd
esimerkiksi suoran valinnan palveluihin tai asiakassetelipalveluihin kuuluu, ovat muuta
vdestonosaa paremmassa asemassa. Tamd merkitsee sitd, elttd terveys- ja hyvinvointierot
eivdt kapene, vaan saattaa kéydd pdginvastoin. Kapitaatioperusteinen korvausjdrjestelmdi
myos osaltaan tukee tdtd ja lisiii mahdollista alidiagnosoinnin ja -hoidon riskid (ei tehdci
tutkimuksia riittivdsti) verorahoilla toteutettavan hoidon osalta.

Koska kaytettivissd oleva raha ei lisddnny, asiakasmaksuja jouduttaneen suurella
todenndkoisyydelld korottamaan, tarjottavia palveluita supistamaan tai tasoa laskemaan.
Palveluihin hakeutuminen saattaa néiin viivdstyd, jolloin hoidon aloittaminen pitkittyy.
Valinnanvapauden kattaessa myos ditiys- ja lastenneuvolaterveydenhuollon on vaarana,
eltd varhainen tuki ja ennaltaehkdisevi v lasten ja nuorten parissa vaikeutuu
palveluntuottajakentdn pirstoutuessa, valmiit Yhteistyémallit eri toimijoiden (pdivihoidon,
terveydenhuollon, sosiaalihuollon) vélill rikkoutuvat ja esimerkiksi rokotuskattavuus voi
laskea. Niin ollen lasten ja nuorten ferveyserot saattavat kasvaa.

Koska uudistus merkitsee toimijoiden mddirdn kasvua Ja palveluiden pirstoutumista eri
toimijoiden kesken, voi olla vaarana, ettd eri vdestonosien ja eri puolilla maata asuvien
sosiaali- ja terveydenhuollon yhdenvertainen saatavuus heikkenee. Todenndikoistd lienee
kuitenkin, ettd ne vaestoryhmit, Joilla on valmiudet poimia palveluiden viidakoista itselleen
sopivia vaihtoehtoja, saattavat olla nykyisté paremmassa asemassa.

Palvelut saattavat keskittyd, mikdli pienet Yksikot eivit osoittaudu kannattaviksi. tai niill ei
ldhtokohtaisestikaan ole riittcvid taloudellisia toimintaedellytyksid esitetyssd
valinnanvapausmallissa.

Valinnanvapauden myotd oikeus vaihtaa vuoden vilein maakunnan liikelaitosta tai sote-
keskusta mahdollistaa asiakkuuden Ja palvelujen vdlttelyn. Esimerkiksi lastensuojelussa
tallaisessa tilanteessa voi lapsi jécddc kokonaan vaille tarvitsemaansa palvelua.
Lastensuojeluasiakkaat tulevat yleensd muista palveluista. Jos nyt kokonaisuus pirstoutuu,
kuinka voidaan varmistaa lastensuojelutarpeen esille ottaminen?

On useita asiakasryhmid, joille valinnanvapaus voi tuottaa vaikeuksia (esimerkiksi
mielenterveys- ja piihdeongelmaiset). Keskeiseen rooliin nousevat palvelutarpeenarvio ja
palvelutarpeenohjaus, jotta palveluja tarvitseville turvataan Yhdenmukaiset mahdollisuudet
asianmukaisiin palveluihin.

Kun esimerkiksi ikddntyneellc henkilolli alkaa ilmetd tarvetta palveluun tai apuun, miten
varmistetaan, ettd henkilo osaa hakeutua oikeaan palveluun eri tyyppisten toimijoiden
mddrdn ollessa suuri? Valinnanvapauden myotc toimijoiden mddrd on runsas ja
moninainen ja toimijoilla on erilaisia rooleja (suoran valinnan tuottajat,
asiakassetelipalveluiden tuottajat, maakunnan liikelaitos Ja henkilékohtainen budjetti).

2. Edistdiké uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?
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a. kylld

b. kylla pagosin
c. ei piddosin

d. el

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Osalla véiestod uudistus lisdd aidosti vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin, mutta sen
arvioiminen, onko se tarkoituksenmukaista hoidon Ja palvelun vaikuttavuuden kannalta,

on sen sijaan haasteellista. Osalla viestostd on lihtékohtaisesti huonommat edellytykset valintojen
tekemiseen.

Valinnat todenndkoisesti tullaan tekemdiiin hoidon Ja palvelujen vaikuttavuuden kannalta
toisarvoisilla tekijoilld, koska tilli hetkelld ei ole useimmista sote-palveluista olemassa selkeitc
laatu- ja vaikuttavuusmittareita,

Lakiesitys ei tuo esiin sitd, miten toimitaan, kun asiakas ei pddse haluamansa tuottajan palvelujen

piiviin (esimerkiksi asiakaskiintié on tdynnd).

3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvit mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan tilanteeseen
sopivaan palveluun?

a. kylld

b. kylld pddosin
< ei pifiosin
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Kun valinnanvapausjrjestelmii perustuu toisaalta suoran valinnan piiriin kuuluviin sosiaali- ja
terveyskeskuksiin ja suun terveydenhuollon Yksikéihin sekd toisaalta maakunnan litkelaitoksen
antamiin asiakassetelin ja henkilékohtaisen budjetoinnin ja varsinaisen maakunnan Jdrjestimiin
palveluihin, on kokonaisuus eittimditté haasteellinen asiakkaalle, jotta asiakas loytdisi
kulloiseenkin tilanteeseensa soveltuvan palvelun. Erityisesti silloin, kun asiakkaalle eivét encici riitd
sosiaali- ja terveyskeskuksen tarjoamat palvelut esimerkiksi sosiaalihuollon osalta, miten asiakas
kykenee arvioimaan tilanteeseensa sopivan palvelun / palveluntuottajan?

Todenndkoisintd lienee, ettd silloin, kun asiakas larvitsee pddosin vain sosiaali- ja terveyskeskuksen
tai hammashoidon palveluita, val innanvapausuudistus néyttavtyy asiakkaalle riittcving
mahdollisuutena sopivan palvelun saamisessa. Eli silloin, kun palvelun tai hoidon tarve Jéid
satunnaiseksi, uudistus voi parhaiten tukea asiakasta omaan tilanteeseen sopivan hoidon ja
palvelun saamisessa.

Asiakkailla/potilailla on pédosin tiedollinen epdsuhta ammattilaiseen nihden, minkd vuoksi oikean
ammattilaisen loytdminen ja valinnan tekeminen on vaikeaa. Riittivid ja toimivia laatu- ja
vaikuttavuusmittareita ei ole. Asiakas- Ja maksusetelien kéivton myotc asiakas/potilas voi joutua
tekemdidin useita valintoja yhden kokonaisuuden hoitamiseksi. Tamd on tyélistd sekd saattaa
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hidastaa hoidon tai avun etenemistd. Liscksi se Saaltaa nostaa sekd suoria hoitokustannuksia ettd
hoitojen pitkittymisestd aiheutuvia velillisic kustannuksia,

Jotta asiakas saisi kulloiseenkin tilanteeseen sopivan palvelun, edellyttéd se vahvaa panostusta
palvelutarpeenarviointiin ja palvelutarpeenohjaukseen. Siirtymévaiheessa timd muodostuu
hankalaksi, koska sosiaali- ja terveydenhuollossa ei vield ole olemassa laaja-alaista
palvelutarpeenarviointi- ja palveluohjaushenkilokuntaa,

Hallituksen esityksen 21 §:cidi koskevissa Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan: " Asiakas
maksaisi asiakassetelillc annettavasta palvelusta vain sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista annetun lain mukaisen asiakasmaksun. Asiakas voisi halutessaan kdyttdd omia
varojaan ja maksaa asiakassetelin arvon lisciksi itse lisdapalveluita. Tdalloin hiin maksaisi itse
palvelun hinnan ja asiakassetelin erotuksen.” Kaikilla asiakkailla ei ole taloudellista
mahdollisuutta lisapalvelujen hankintaan,

4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

kylla

kylla padosin
ei pédosin

el

ei kantaa

oap o

Vapaamuotoiset huomiot

Mekanismit palveluiden integraation toteutumiselle ovat vaillinaiset.
Valinnanvapauslainsdcddintéon sisdltyvd palvelun tuottajien pirstaleisuus hankaloittaa hoito- Ja
palveluketiujen sujuvaa toteuttamista. Maakunnalla ei varteenotettavia vilineitd varmistaa hoito-
Ja palveluketjuja, kun tuottajakenttd on hajanainen. Kokonaisuuden hallinta vaarantuu ja
kokonaisvastuu potilaan hoidosta tai asiakkaan kokonaispalvelusta ontuu.

Sairastuneella henkilolli ei usein ole kykyd ja/tai voimia etsic itselleen tarpeellisia palveluja tai
tunnistaa palvelutarvetta, mikd liscid erityisesti riskic palvelu- ja hoitoketjujen katkeamiselle. Sekd
suorat ettd vdlilliset kustannukset kasvavat rikkonaisen hoito- Jja palveluketjun vuoksi.

Tietojen sihkdinen siirtyminen eri potilastietojérjestelmien sekd Kanta-arkiston velilli on liian
kankeaa. Potilastietojirjestelmien toiminnallisuus ja kdytettivyysominaisuudet ovat nykyisellicnkin
ongelmallisia eikd kytkenti Kanta-arkistoon tuo tchdn helpotusta niin kauan, kun tieto ei siirry
aulomaattisesti kahdensuuntaisesti ilman erillisic tiedonhakuja arkiston ja potilastietojdrjestelmein
vdlilla. Kankeat tietojirjestelmcit myos heikentdvit potilasturvallisuutta, silli tiedon laatu Jja
siirrettavyys eivdt tue palvelun tuottamista tehokkaasti. T, ietojdrjestelmien tulisi myos olla nykyistd
paljon enemmdin automatisoituja, jotta niiden kéytto olisi nopeaa ja potilasturvallisuutta sekd
kéytettivyyita tukevaa. Apotti tuo toki Uudenmaan osalta tihén ratkaisua vuonna 2020. Ndin ollen
tarkeciksi muodostuukin Epicin tietojdrjestelmdn laajentaminen koskemaan koko Uuttamaata — niin
Jarjestdja- kuin tuottajapuolta.
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5. Antaako uudistus riittavit edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnin
tavoite?

a. kylla

b. kylld pddosin
o ei pddosin

d. ei

& ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Uudistus merkitsee sitd, ettd verovaroin kustannettavien palveluiden piiriin siirtyy sellaisia
asiakkaita, jotka ovat tihdn asti kéyitineet sairausvakuutuksella tuettuja yksityisic palveluita.
Samanaikaisesti kuitenkin valtion rahoitus maakunnille sote-palveluihin tiukkenee. Tami saattaa
muodostua yhdeksi riskiksi kolmen miljardin euron kustannusten kasvun hillinndn tavoiiteelle.

Laaja ja laadukas valinnanvapaus edellyttiisi lisdrahoitusta, joten on uhka, ettd timé nostaisi
kustannuksia. Toisaalta tiedetcicin kuitenkin, ettd valtio ohjaa tiukalla rahoitusraamilla maakuntia,
Lisdksi hallinnolliset ja sopimuksiin ja niiden hallinnointiin liittyvit kustannukset kasvavat sote- ja
maakuntauudistuksen sekdi valinnanvapauden toteuttamisen mydétd. On pelko, eftd osa
euromddrdisestd sddstotavoitteesta joudutaan hakemaan maakunnan liikelaitoksen alaisista
toiminnoista tai/sekd nostamalla asiakasmaksuja tuntuvasti.

Lakiesitys edellyttcici palveluntuottajien yhtivindmistd. ¥, htiéittiminen ei sindllcicin Julkisen talouden
nakokulmasta ole kustannuksia alentava ratkaisu. Lakiesityksessd ei ole riittavelld tavalla
varmisteltu sitd, etteivdt yritykset tulisi tavoittelemaan asiakkaikseen ainoastaan suhteellisen
terveitd tyoikdisia henkiloitd, jotka kéyttévdit palveluita vihdn.

Mikdli paljon palveluita keyttavet potilaat hoidetaan yhtisiden vastuulla, syntyy maakunnalle
paineita korottaa ko. palveluiden tuottajille korvausta. Témd puolestaan heikentdd maakunnan
kykyd pysyi asetetuissa, tivkoissa taloustavoitteissa, miké lisdci paineita maakunnan liikelaitoksen
palveluiden sopeuttamiseen.

Yhtiéittaminen voi lisdtd kustannuksia palvelujarjestelmén muussa osassa, esimerkiksi
erikoissairaanhoidossa. Yksityiset yritykset voivat liscksi antaa nykyisti enemmdn / kevyemmin
léhetteitd erikoissairaanhoidon puolelle.

Tietojdrjestelmien hankinta- Ja yllapitokustannukset tulevat kasvamaan merkittavdsti. Tamd voi
nostaa palveluntuottajien investointikustannuksia Ja ohjata hakemaan katetta ndille kustannuksille
palvelujen siscllon kustannuksella.

Lakiesityksen mukaan tuottajalla on aina korvausvelvollisuus hoitovirheissd, mikd sindnsd on
kannatettavaa, mutta se tulee todennckiisesti nostamaan potilasvakuutusmaksuja ja siten myos
yhtididen kustannuksia. Nyt namd kustannukset ovat kaatuneet erikoissairaanhoidon kautta
kunnille.

Esitetyn sote- ja maakunta-uudistuksen Ja valinnanvapausmallin monimutkaisuuden Jja
sopimusperusteisuuden vuoksi jéirjestelmdn kustannukset tulevat suurella todenndkoisyydelld
nousemaan merkittdvdsti,
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6. Toteutuuko demokratia esityksessi riittivilld tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta
voisi vahvistaa?

kylla

kylld pddosin
ei piiosin

el

ei kantaa

©can o

Vapaamuotoiset huomiot

Demokratian toteutuminen rippuy muun muassa jarjestijin vahvuudesta toimia roolissaan siten,
ettd kansanvaltaisuus toteutuisi sen kautta palvelutuotannossa. Muutoin vaarana On, ettd tuottajien
valta ja asema kasvaa niin merkittdviksi, ettd kansanvaltaisuus vaarantuu,

Esitetyssd mallissa maakunnan todellisen pddtdntivallan ja demokratian toteutumisen kannalta
merkitysid on muun muassa sopimusohjauksen osaamisella ja onnistumisella. Tamd edellyttdic
tavoitteellista ja suunnitelmallista toimintaa, valvontaa ja ennen kaikkea tcihin tarkoitukseen
tietoisesti suunnattua resurssia. Uhkana on, ettd uuden mallin toimintaan liittyvit haasteet vieviit
huomiota pois vaikuttavuuteen Ja sisdltoon sekd néiiden kehittimiseen liieryvistd ydinkysymyksistd
(muun muassa asiakkaan kannalta Swjuvista ja integroiduista hoito- ja palveluketjuista).

Demokratian toteutumisen kannalta myaénteistd on, eltd sote- ja maakuntauudistuksen hallituksen
esitysluonnokseen alun perin sisdltynyt palvelulaitos on muutettu maakunnan litkelaitokseksi.

Vaarana on alueellisen demokratian toteutumisen kannalta se, ettdi keskisuurten kuntien alueilta
maakuntavaltuustoon tullee valittua varsin véhdn henkiloitd. Esitetty malli suosii suurempia
vdestokeskittymid. Huolenaiheeksi Jdd, miten péicikaupunkiseudun ulkopuolella asuvan véeston
palvelutarpeet tulevat riittévilla tavalla huomioon otetuksi.

Maakunnan asukkaiden mahdollisuudet vaikuttaa varsinkaan yksityisten yhtididen tuottamiin
palveluihin ovat véhdiset. Kansanvaltaisuutta voi vahvistaa antamalla maakunnille mahdollisuuden
tuottaa myos valinnanvapauden piiriin kuuluvat palvelut omana toimintana ilman
Yhtidittamisvelvoitetta. Télloin demokraattisesti valituilla padttajilla on todellisia
vaikutusmahdollisuuksia tuotettaviin palveluihin ja niisti aiheutuviin kustannuksiin,
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7. Edistddks uudistus toimintatapojen muutosta Ja uusien palveluinnovaatioiden kdyttGonottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

a. kylla

b. kylld piiiosin
% ei pidosin

d. el

B ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Uudistus edistiici uusien toimintatapojen muutosta, mutta ei kaikin osin vdlttimdttd oikeaan
Suuntaan. Muutos on esitetty toteutettavaksi liian nopealla aikataululla suhteessa muutoksen

laajuuteen.

Kysymyksii lakiluonnoksen vksityiskohdista

8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa sdddettdisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista.

8a. Ovatko séénnokset suoran valinnan palveluista riittévin selkeiti silts osin, mitkd palvelut
kuuluvat yhtiditettivien valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin palveluihin?

a. kylld

b. kyllad pidosin
& ei pddosin

d. ei

£ ei kantaa

Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista médritelld ne perusteet, joilla maakunnat méidritteleviit
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Vapaamuotoiset huomiot

Tdma vaatisi huomatiavaa selkeyttamista. Se helpottaisi lain loimeenpanoa.

8b. Turvaako maksusetelijirjestelmi maakunnalle riittivit ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
Jérjestimisvastuun kannon nikdkulmasta?

kyllad

kylld pddosin
ei piddosin

ei

ei kantaa

oan o

Vapaamuotoiset huomiot
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Koska maksusetelijarjestelmicn on sote-keskuksella vaihtoehtoinen tapa, kuten tuottaa ko. palvelut
itse tai hankkia ne toiselta palveluntuottajalta ostopalveluna, hankaloituy maakunnan ohjaus. Toki
lama myés vaikeuttaa tuottajaa, koska tuotiajan tdytyy varautua maksusetelijéirjestelmdin sijaan
myos muihin vaihtoehtoihin, koska asiakas voi kieltaytyd maksusetelin kéyitoonotosta, Rinnakkaiset
vaihtoehdot vaikeuttavat sekd maakunnan eitc tuottajan mahdollisuuksia toiminnan ennakointiin,

8c. Onko maksusetelijirjestelmissi sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista sdddetty
tarkoituksenmukaisesti?

a. kylla

b. kylld pddosin
c. ei pddosin

d. ei

& ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Lakiesityksessd esitetdcin, ettd kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta, palvelun
laadusta ja vaikuttavuudesta on suoran valinnan palvelun tuottajalla. Sécnnés ei ota kantaa sithen,
miten palveluntuottaja voi vastata maksusetelin perusteella tuotetun palvelun laadusta, kun asiakas
voi valita minkd tahansa palvelun tuottajan. On myos hyvd kysymys, miten toisen palveluntuottajan
laatua voi edes valvoa, jos asiakas ei palaa maksusetelin myontdjdlle tai paluu tapahtuu
esimerkiksi vuoden kuluttua.

Maksusetelit liscicivet myés hal linnointikustannuksia.

Lakiesityksessd todetaan, ettc Jos asiakas kieltéiytyy vastaanottamasta maksusetelid, suoran
valinnan palvelun tuottaja vastaa asiakkaan sosiaali- Ja terveyspalvelujen tuottamisesta muulla
tavoin. Tuottajan on oltava riittivein suuri, Jotta se kykenee varautumaan myés toisenlaiseen
vaihtoehtoon.

8d. Mahdollistaako maksusetelijirjestelmi asiakkaalle riittivit mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

a. kylla

b. kylléd pédiosin
e. ei padosin

d. el

e, ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Kysymykseen on vaikea vastata ldysin yksiselitteisesti, koska tilanne Fiippuu siitd, mistd palvelusta
on kysymys. Valinnanvapaus koskee maksusetelin Yhteydessd lihinnc palveluntuottajan valintaa,
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9. Lakiluonnoksen 4 luvussa siidettiisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
liikelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sadnndkset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita palvelujen tuottaja?

a. kylla

b. kylli padosin
é. ei pddosin

d. el

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Laki antaa maakunnan liikelaitokselle mahdollisuuden tarjota perustason palveluita ja erityistason
palveluita joko samassa toimipisteessd tai eri toimipisteissd. Lain mukaan asiakas voi valita
sosiaali- ja terveydenhuollon perustason ja erityistason toimipisteen niiden palveluiden osalta, joita
ei ole saatavilla sosiaali- ja terveyskeskuksista tai suun hoidon Vksikiistd.

Se, ettd perustason ja erityisiason palvelut olisivat eri toimipisteissd, voi tietyissd tilanteissa
hankaloittaa asiakkaan saamaa kokonaisvaltaista hoitoa tai palvelua ja merkitd asiakkaalle kahta
erillistd valintaa. Ottaen huomioon, et asiakkaalla on suoran valinnan osalta valittavana sosiaali-
Ja terveyskeskus ja suun terveydenhuollon Yksikké (mikdli asiakas ei tee valintaa, maakunta

osoittaa suoran valinnan osalta Iihimmdit pisteet), joutuu asiakas niin ollen tekemdicin parhaassa
tapauksessa neljd erilaista valintapddtéstd. Liscksi on otettava huomioon, ettd kaikilla ei ole kykyd
tai halua kéivttéici valinnanvapauttaan oman tai liheistensd edun mukaisesti.

Lakiesityksen mukaan asiakas voisi valitg halutessaan maakunnan liikelaitoksen Ja sen toimipisteen
mistd tahansa maakunnasta asuinpaikastaan riippumatta, jos valintaoikeutta ei ole erikseen
rajoitettu. Valitulla maakunnan liikelaitoksella ei olisi velvollisuutia tuottaa kotiin vietcivic
palveluita maakunnan ulkopuolelle. Esityksessci mainitaan, ettd ndin ollen asiakkaan vastuulla olisi
ottaa kotiin vietdvdt palvelut huomioon valintaa tehdessddn. Téssd kohtaa lakiesitys ei ole
Johdonmukainen, vaan se jéttd asiakkaan huonompaan asemaan kuin jos asiakas olisi valinnut
liikelaitoksen toimipisteen oman maakunnan alueelta. Nissd tilanteissa voi olla, ettd toisen
maakunnan toimipisteen valinta voi osoittautua kokonaisuudessaan asiakkaan edun vastaiseksi

10. Lakiluonnoksen 5 luvussa sizdettiisiin asiakassetelin kiytostd asiakkaan valinnanvapauden
lisddmisessi.

10a. Ovatko siinnokset asiakkaan aseman Jja oikeuksien nikokulmasta tarkoituksenmukaisia?

a. kylld

b. kylld pédédosin
¢ ei pddosin

d. ei

& ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Asiakasseteli ei anna potilaalle erityisia vaikutusmahdollisuuksia tarvitsemiensa palveluiden
loteutukseen. Pdcitosoikeus asiakasetelin myontdmisestd on palveluntuottajalla (maakunnalla) ja
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kaytettivissi. Myos henkiliden kyky tehdd valintoja vaihtelee Suuresti, ja heilld on tiedollinen
epdsuhta ammattilaiseen verrattuna, He eivdt vilttamdttd osaa valita tarvitsemaansa palvelua tai
palveluntuottajaa oman hoidon tai tuen tarpeen kannalta tarkoituksenmukaisesti

10b. Turvaako asiakassetelijirjestelmd maakunnalle riittdvit ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
Jirjestimisvastuun kannon nidkokulmasta?

a. kylla

b. kylld pdgosin
C. ei padosin

d. ei

A ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Riittévid ohjaus- ja vaikutusmahdollisuuksia heikentcc se, eltd palveluntuottajien kirjo on suuri,
Jotta maakunnalla olisi realistisia mahdollisuuksia arvioida palveluntuottajien kykyd tuottaa
laadukkaita ja vaikuttavia palveluita, edellyttdisi se huomattavia uusia resursseja tahdn tehtdvddn.
Ohjauksen ja talouden hallinnan kannalta on hankalaa, etti asiakkaalla on oikeys kieltdytyd
asiakassetelin kéiytistd, Ja tilloin maakunnan liikelaitoksen on vastattava palvelujen tuottamisesta
muulla tavoin,

10c. Ovatko asiakassetelijirjestelmin kiyttonottoa koskevat maakunnan pétsksentekoa koskevat
rajaukset riittdvis ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

a. kylld

b. kylli piiosin
o ei pédosin

d. el

e ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Maakunta pddittdisi, missc palveluissa asiakasseteli otetaan kayttoon. Kaytiokohteet vaihtelisivat
maakunnittain, Uudenmaan osalta valinnanvaraa palveluntuottajista on hyvin, toisin kuin
useimpien muiden maakuntien. Maakunnalle annettava pddtdntdvalta tdssd asiassa saattaa Johtaa
kansallisella tasolla alueelliseen eriarvoisuuteen.

Valinnanvapausiakiesityksen 21 S (asiakassetelilli annettavat palvelut) antaa maakunnille

mahdollisuuksia mddritelld maakunnan olosuhteet huomioiden ne sosiaali- ja terveyspalvelut,
Joiden jirjestimisessd voi kayitda asiakassetelid. Asiakassetelin kéyitéonotto voi vaikeuttaa

vaarana, ettd kustannusten kasvun hallinta vaikeutuu.
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Turvaako tdamd kyseinen pykdli asiakkaan valinnanvapauden toteutumista, ri ippuu maakunnan
tulevista kayttoénoton laajuutta koskevista pdcditoksistd. Toki on muistettava, ettci valinnanvapaus ei
saa olla tarkedmpdd kuin asiakkaan saama laadukas ja turvallinen hoito / palvelu.

I'1. Lakiluonnoksen 6 luvussa siidettiisiin henkilkohtaisen budjetin kiytosti asiakkaan
valinnanvapauden lisidmisessi. Mahdollistavatko sadnndkset asiakkaalle riittivit mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

a. kylla

b. kylli piiosin
'+ ei pddosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Lakiesityksessd mainitaan, ettci henkilokohtainen budjetti voidaan myontdi niille, Jotka tarvitsevat
Jatkuvaa tukea tai apua ja jotka pystyvdt joko itse tai tuettuna suunnittelemaan Ja hallinnoimaan
oman palvelukokonaisuutensa. Arkikokemuksen mukaan tamd joukko on varsin pieni jatkuvaa tukea
Ja apua tarvitsevien asiakkaiden keskuudessa.

Henkilokohtaisessa budjetoinnissa on periaatteellisesti myonteistd
- Vksi henkilokohtainen piitos budjetin mdcrdstd, jolloin erillisici palvelukohtaisia pdcitoksici
el endd tarvittaisi
- henkilokohtainen budjetti tarjoaa asiakkaalle mahdollisuuden vaikuttaa asiakassetelici
enemmdn myis palvelun sisdltoon eikd pelkdstcicin tuottajan valintaan

Koska maakunnalla on kaiken kaikkiaan niukkenevasti rahaa kéytettivissddn, jccveitho
henkilékohtaisen budjetoinnin ideaalivaikutukset foteutumatta?

Ryhmd, joka kykenisi hallitsemaan henkilékohtaista budjettia, tullee olemaan varsin marginaalinen
ryhmd. Ndin ollen tukeen on varattava riittévet resurssit, koska tukea tullaan tarvitsemaan todella
paljon ja sddnnollisesti. Lisciksi on riski, toteutuuko asiakkaan itsemddrddmisoikeus, Jjos
henkilokohtaista budjettia hallinnoivat esimerkiksi omaiset.

12. Valinnanvapauslainsiidannon myo6té esitetéidn potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
listtiviksi uusi luku piitsksenteon tukemisesta (tuettu paatsksenteko).
Valinnanvapauslainsaadintson sisiltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilkohtainen budjetti).
Niissi erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtiessd. Onko tuettua
péitoksentekoa koskevat sdinnskset tarkoituksenmukaisia?

a. kylla

b. kylld pidosin
c. el pddosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
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Pddtoksenteossa tukevan henkilon asema ja tehtdvd on varsin haasteellinen. Tehtévéiin ei voi
nimeltd toisaalta henkilod, jolla on sidonnaisuuksia palvelujen jdrjestdjddn tai tuottajaan.
Vastaavasti olisi huomioitava, ettd tehtévidn nimettcvillc henkilolld ei saisi myéskdcin olla
henkilokohtaista intressid asiassa, Jota pddtoksenteko koskee. Lakiehdotus ei aseta ko. henkilélle

koulutusta koskevia kelpoisuusvaatimuksia. Nikemyksemme mukaan tdtd kuitenkin tulisi harkita,

Tehtavd edellytidci varsin hyvdid uuden sosiaal I- ja terveysjdrjestelmdn tuntemusta, mm. mitkd ovat
suoran valinnan palveluja, maksusetelipalveluja, asiakassetelipalveluja ja milloin henkilokohtainen
budjetti on mahdollinen. Tehtdiviin hoitajan tulisi olla sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilainen,
Jjolla on vaitiolo- ja salassapitovelvollisuus. Titd varten tulisi varata maakunnan oma resurssi.

Iéhdn tarkoitukseen varatun henkiléstoresurssin osalta tulisi selvittdd, voitaisiinko tihdn jirjestdd
nykyiseen potilas- ja sosiaaliasiamiestoimintaan rinnasteinen jdrjestely tai voitaisiinko se
sisdllyttdda osaksi potilas- ja sosiaaliasiamichen foimintaa.
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13. Lakiluonnoksen 7 luvussa sdddettiisiin palvelun tuottajien hyviksymis- ja
sopimusmenettelyisti.

13a. Ovatko sdéinnkset hyviksymismenettelyisti uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

a. kylld

b. kylli piiosin
o3 el pddosin

d. el

B ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Maakunnalla on monenlaisia vaikuttamismahdollisuuksia hyvéiksymismenettelyn osalta. Maakunta
hyvdiksyy suoran valinnan palvelun tuottajan ja tekee nciiden kanssa sopimukset suoran valinnan
palvelujen tuottamisesta. Maakunnat vaikuttavat esimerkiksi sopimusten sisdllon ja
sopimusohjauksen kautta. Lisciksi maakunnilla on mahdollisuus mm. asettaa suoran valinnan
palveluntuottajille lisciehtoja lakisddteisten vaatimusten liscksi. Palveluntuottajana voi toimia vain
tuottaja, jonka palvelut ovat ehtojen mukaisia. Maakunta voi peruuttaa hyviksymisen, jos tuottaja
el endd tdytd laissa sdddettyja vaatimuksia ja maakunnan asettamia ehtoja. Hyviksymismenettely
edellyttiid maakunnalta erityisosaamista, mikd pitéci ottaa huomioon maakunnan
Jdrjestamisvastuuseen liittyvien tehtivien resurssoinnissa.

Myonteisti on lakiesitykseen sisaltyva oikeutta saada omalla dgidinkielellg palveluja turvaava
Sddnnos, jonka mukaan kaksikielisessc maakunnassa suoran valinnan palvelut on tuotettava
Suomen ja ruotsin kielelld. Maakunta voi myoéntdd poikkeuksen velvollisuudesta tuottaa palveluja
sekd suomeksi ettd ruotsiksi. Edellytyksend on kuitenkin, etti palvelun tuottajan toimipisteen
sijaintialueella olisi véeston tarvetta vastaavasti tuottajia, joilta asiakas saisi palvelut omalla
kielelldin.

13b. Ovatko sdznnskset sopimusmenettelyisti uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

a. kylld

b. kylld piidosin
G. ei pddosin

d. el

& ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Sopimusten mddrdn kasvaminen tulee lisddmddn hallinnointikustannuksia Jja tekee jirjestelmdistci
kankean. Maakunnan mahdollisuus muuttaa korvausten mddrdd ja perusteita 30 vuorokauden
varoitusajalla vaikuttaa liian lyhyeltd.

Esitetyn lakiluonnoksen mukaan tuottajilla on oikeus irtisanoa toistaiseksi voimassa oleva sopimus
maakunnan kanssa kuuden kuukauden irtisanomisajalla. Irtisanomisaika on lyhyt, koska
maakunnan on vaikea jirjestéd korvaavig palveluita asiakkaille tissd ajassa.
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Lakiluonnoksen mukaan maakunia voi irtisanoa suoran valinnan palvelun tuottajan kanssa tehdyn
sopimuksen, jos palvelun Iuottaja on toistuvasti jéttinyt noudattamatta lakisdditeisid velvoitteitaan
tai lakiluonnoksen mukaisia sopimusehtoja. Tdmd on perusteltua,

Irtisanomisaika on kolme kuukautta siitd, kun irtisanomisesta on ilmoitettu palveluntuottajalle.
Tosin irtisanomista ei voida tehddi ennen korjaamiselle annettua madrdaikaa. Tamd voi asettaa
palveluntuottajalle hankaluuksia toiminnan sopeuttamiseksi ja myis maakunnalle asiakkaiden
palveluiden saatavuuden heiketessd

14. Lakiluonnoksen 8 luvussa sizdettiisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko sdénnokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

a. kylla

b. kylld pdiosin
c. ei pidosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Maakunnan liikelaitoksen velvollisuudesta Yhtivittdd suoran valinnan palvelujen ja maksu- ja
asiakasseteleilli annettavien palvelujen tuottaminen muodostaa toteutuessaan Yhden riskitekijcin
hyvinvointi- ja terveyserojen kaventamisen, sosiaali- Ja terveydenhuollon integraation toteutumisen
sekd kolmen miljardin euron kustannusten kasvun hillitsemisen nikékulmasta, Lisciksi on
huomioitava, etti merkittiviit lainsddddntoasiantuntijat pitavdit myos ratkaisua kyseenalaisena.
Sote- ja maakuntauudistus on Jo sindnsd mittava sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujirjestelmdici
koskeva uudistus, joten yhtiGittimisvelvoitteen sisdllyttaminen téhdn voisi vaarantaa uudistuksen
myonteisten vaikutusten toteutumisen. Téimdi etdannyttdd myos demokraattisen ohjauksen
mahdollisuuksia ja lisic byrokratiaa erillisine Sopimusmenettelyineen.

Suoran valinnan palvelujen tuottajat ilmoittavat julkisessa tietoverkossa enimmdisasiakasmddirdnsci
sekd sen, paljonko uusia asiakkaita ne pystyvat ottamaan asiakkaikseen. Mikdli key niin, ettc
suoran valinnan palvelujen luottajia ei ole riittdivdsti, koska maakunnalla ei ole ldssd omaa
tuotantoa, maakunnalla ei ole mekanismia ottaa vastuuta niistd asiakkaista, jotka kenties jccivét
ilman suoran valinnan palvelujen tuottajaa.

On myénteistd, ettd suoran valinnan palvelun tuottajan vastuulla on ohjata asiakas hakeutumaan
palvelutarpeenarviointiin maakunnan litkelaitokseen silloin, kun suoran palvelun tuottajan
vastuulla ei ole asiakkaan tarvitsemat palvelut.

Lakiluonnos velvoittaa palveluntuottajia sincinsd asianmukaisesti luottamaan maakunnalle tietoa

velvoiiteidensa noudattamisesta tiedonhallintapalvelua kiivttéen. Avoimeksi Jdad, onko varmisteitu,
onko realistista saada kéiyttoon kattava ko. tiedonhallintapalvelu.

15. Lakiluonnoksen 9 luvussa sisdettiisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
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15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintesin maksun osuus jasen
médraytymistd koskevat edellytykset riittivig turvaamaan palvelujen riittivi rahoitus?

a. kylld

b. kylld pidosin
c. ei pifosin

d. el

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Lakiluonnoksen 51 §:n mukaisesti sdddettdisiin valtakunnallisesti Yhidldisestd kiintedid korvausta
koskevasta médrittelysti. Kiinted korvaus perustuisi ns. kapitaatiomalliin eli asukasmcicirdiin ja
tarvetekijoihin perustuvaan rahoitukseen, Jonka mukaisesti kiinted korvaus maksettaisiin asiakkaan
listautumisen perusteella Ja palveluntuottajan kokonaiskorvaus perustuisi rahoitukseen, jonka
mukaisesti kiinted korvaus maksettaisiin asiakkaan listautumisen perusteella ja palveluntuottajan
kokonaiskorvaus perustuisi listautuneiden henkilsiden lukumdidrdcn. Maakunnalla olisi velvollisuus
korvata suoran valinnan palveluista vihintédn 4/5 kiintecnd korvauksena,

Kapitaatiomalliin siscltyy riski, ettd se aiheuttaa alidiagnosointia ja -hoitoa: Valitaan helpoin ja
nopein hoitotapa, joka ei vilttimdittd ole kuitenkaan tarkoituksenmukaisin Ja henkilon edun
mukainen. Esimerkiksi sairauden toteamiseksi tai hoitamiseksi tarpeelliset laboratorio- tai
kuvantamistutkimukset jéd tekemdittéi tai esimerkiksi poistetaan hammas enemmin kuin
Juurihoidetaan. Saattaa muodostua riskiksi, ettd laajat, aikaa vievit hoidot tullaan ohjaamaan
maakuntien liikelaitokseen.

Kapitaatioperusteisessa mallissa on riski, ettd yritykset tulevat tavoittelemaan erityisesti terveitd,
harvoin palveluita kiyttévid yoikdisid henkiléit asiakkaakseen, Y, ritysten sijoittumiseen
palvelurakenteessa tulee vaikuttamaan myds alueen viestopohja: Hyvinvoiville alueille
palveluntuottajia saa helposti mutta haasteellisemmille alueille ei saman suuruisella kapitaatiolla
ehkd saada tuottajia.

Kapitaatioperuste saattaa osaltaan myétdvaikuttaa siihen, ettd asiakasmaksut tulevat nousemaan
tai tarjottavat palvelut supistumaan, koska maakuntien kéylettivissd oleva raha ei liscicinny.

15b. Ovatko sddnnékset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

a. kylla

b. kylla padosin
c. ei piidosin

d. ei

€. e1 kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Kannustinperusteisten korvausten kayttoonotto edellyttcici nykyisti huomattavasti enemmdin tietoa
eri sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen laatuun ja kustannustehokkuuteen liittyvistd mittareista.
Todenndkiisesti kannustinperusteisten korvausten kayttoonotto ei ole uudistuksen alluvaiheessa
mahdollista.
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16. Lakiluonnoksen 11 luvussa siidettiisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtyméséénnékset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

a. kylld

b. kylld piddosin
€, ei pdédosin

d. ei

&, ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Kansantalouden kokonaisnékokulmasta val innanvapaus olisi turvallisempaa ottaa kaytiéin siing
vaiheessa, kun nykyisen toiminnan siirto maakuntien jirjestamisvastuulle on saatu toteutettua
asianmukaisesti maakunnan liikelaitoksen alaisuuteen ilman alkuvaiheen Yhtiittamistd. Ndin ollen
etenkin Uudenmaan osalta olisi perusteltua toteuttaa vuoden 2019 alusta uudistus siten, ettd
varmistetaan sosiaali- ja terveyspalvelujen katkeamaton saatavuus koko maakunnan tasolla
erilaisten toimijoiden yhdistéessc omien organisaatioidensa toiminnan ja henkiléston uuden
maakunnan alaisuuteen. Jotta valinnanvapaus saataisiin hallitusti toteutettua, tulisi se ottaa
kiyttéon vasta, kun uudelle maakunnalle on saat luotua uuden organisaation edellyttimdit
hallinnolliset ja tekniset puitteet.

Uudellamaalla maakunnan muodostaminen on mittava ja laaja uudistus (muun muassa koskee noin
20 000 60 000 tyontekijdid). Kansalaisten palveluiden katkeamaton saatavuus siirtymdvaiheessa
(viuodenvaihde 2018 — 2019) on turvattava. Vuosina 2019 - 2021 olisi syyt keskittyd uuden
maakunnan toiminnan perusteiden luomiseen Ja vakiinnuttamiseen. Rahaliikenteen hoito (muun
muassa henkiloston palkan maksu ja asiakasmaksujen perintd) on esimerkiksi Uudenmaan
maakunnan osalta merkittcva yksittéinen hallinnollinen foimenpide, joka edellyttdd vuosina 2017 ja
2018 paljon valmistelutyotd ja ratkaisuja. Potilas- ja asiakastietojdrjestelmdt ovat hyvin erilaisia
Johtuen kuntien ja muiden toimijoiden timdnhetkisestd tilanteesta. Esimerkiksi Apotti-
lietojarjestelmd (Epic) on kayttéonottovaiheessa asteittain vuosina 2018-2020. Siiti saatavat
hyodyt aktualisoituvat vasta viuoden 2020 Jalkeen.

Valinnanvapauden mekanismit tulisi ottaa kayttoon vasta vuoden 2022 alusta lukien. Silloin
maakunta ehtisi perustaa yhtiot hallitusti Ja maakunnan yhtiéilla olisi valmius tasavertaisesti
kilpailla yksityisen sektorin yhtisiden kanssa, Esitetyn aikataulun mukaisesti maakuntien
palvelutuotantoa aletaan yhtisittdc vasta 2019. Néin ollen maakunnan asukkaat voisivat
alkuvaiheessa listautua vain Yksityisiin yrityksiin, eivit maakunnan palveluihin. Yksityiset yrittcjiit
Saavat ndin merkittivdin kilpailuedun viestinndn ja markkinoinnin osalta, koska heilléi rakenteet
palvelutuotantoon ovat valmiina 2019.

Lakiluonnoksessa esitetty siirtymdaika on aivan liian lyhyt néin mittavan uudistuksen
toteuttamiselle. Riski kustannusten hallitsemattomalle kasvulle on huomattava. Tamd lakiluonnos ei
tue parhaalla tavalla jérjestimislakiluonnoksen mukaista sosiaali- ja terveydenhuollon
integraatiota. Sen sijaan palvelujen tuotanto pirstaloituu, hoito- ja palveluketjujen toimivuus
heikkenee, kokonaisvastuu ja kokonaisuuden hallinta vaarantuu, eriarvoisuus kasvaa ja
hallinnointikustannukset nousevar.

17. Antaako esitys maakunnille riittivit edellytykset jdrjestimisvastuun toteuttamiseen?

a. kylld
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b. kylld padosin
c. ei pidosin

d. ei

& ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Onnistunut jdrjestdjdin rooli edellyttdisi mahdollisuutta tuottaa myos itse laajasti sote-palveluita,
Jotta jarjestdjdlld pitkdlld tihtcimellc sdilyy osaaminen palveluiden sisdllosti sekd hoito- Jja
palveluketjujen toimivuudesta.

Jarjestamisvastuuseen kuuluu kustannustenkasvun hillitseminen. Palveluiden rahoitusvastuu on
maakunnalla. Arvioitu kustannusten kasvun supistamisvaade on merkitiéivd. Néiin maakunnan
liikkumavara palveluiden Jdrjestdmisessd on nykyistd heikompi. Sosiaali- Jja terveyspalveluiden
luottajien mdcdrdn kasvu ja pirstaloituminen vaikeuttaa maakunnan tehtévéd vastata asiakkaan
kannalta tarkoituksenmukaisista hoito- Ja palveluketjuista. Riski sille, ettd sosiaali- ja
terveydenhuollon integraatio heikkenee nykyisestdcn, on suuri. Paljon sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluita tarvitsevien asema todenndikoisesti heikkenee.

18. Antaako esitys riittiviit edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden syntymiseen?

a. kylld

b. kylld padosin
c. ei piiosin

d. ei

e. el kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Esitetyn aikataulun mukaisesti maakuntien palvelutuotantoa aletaan yhtiéittdd vasta 2019. Niin
ollen maakunnan asukkaat voivat listautua vain Yksityisiin yrityksiin, eivit maakunnan palveluihin.
Isot yksityiset toimijat saavat muun muassa merkittciven kilpailuedun viestinndn ja markkinoinnin
osalta, koska heilli rakenteet palvelutuotantoon ovat valmiina Jo 2019. Palveluntuottajille esitetyt
vaatimukset sulkevat myés pois pienet yrittdjat ja ammatinharjoittajat, silld tuottamiskustannukset
tietojdrjestelmchankintoineen, kohonneineen potilasvakuutusmaksuineen Ja muine hallinnointi- ja
markkinointikustannuksineen kasvavat liian suuriksi.

I8b. Antaako esitys riittévit edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

a. kylla

b. kyllad pddosin
o4 ei pddosin

d. ei

£ ei kantaa

Jos ei, miten esitysti tulisi muuttaa?

Vapaamuotoiset huomiot
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- katso vastaus kysymykseen 18

19. Miten ihmisen lisdintyvi mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten palveluihinsa
vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vaarana on, ettd hoito / palvelu pirstaloituu sekd kokonaisvastuu hoidosta / palvelusta kirsii.

20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nikokulmasta?

a. kylld

b. kylld pddosin
&% ei pddosin

d. ei

B ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Kysymyksessda pyydetdcn kannanottoa hammashoitoon, mutta silld viitattaneen lakiluonnoksessakin
virallisesti mainittuun suun terveydenhuoltoon. Suun terveydenhoidon kannalta nousee
lakiluonnoksessa esille samat asiat kuin muunkin terveydenhuollon osalta:

- kapitaatioperuste liscd alidiagnosointia ja —hoitoa

- yritykset tulevat valikoimaan palveluja vihdn kayttdavid terveitd tyoikdisic listoilleen,
vaativat hoidot ja/tai paljon palveluja kéyttivit henkilét tullaan ohjaamaan maakuntien
yhticihin

- neuvolaikdisten lasten ehkdisevi suun terveydenhoito Ja korjaava hoito jdciviit vanhempien
vastuulle -> vuosien tyolld saavutettu lasten ja nuorten suun terveys tulee heikkenemdiciin

- laitoshoidon ja ikdihmisten suun terveydenhuollosta ei ole lainsdddinnossd mitddn
mainintaan; avoimeksi jid, kuka kantaa siitd vastuun.

- TYksityiset yrittdjit saavat myés merkittévin kilpailuedun viestinndn ja markkinoinnin osalta,
koska heilld rakenteet palvelutuotantoon ovat valmiina 2019, Palveluntuottajille esitetyt
vaatimukset sulkevat myés pois pienet yrittdjdt ja ammatinharjoittajat, silld
tuottamiskustannukset tietojiirjestelmdhankintoineen, kohonneineen
potilasvakuutusmaksuineen ja muine hallinnointi- Ja markkinointikustannuksineen kasvavat
litan suuriksi.

21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nikemyksenne mukaan oikein ja riittivésti?

a. kylla

b. kylld pagosin
¢ ei pddosin

d. ei

€. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Uudistus on liian mittava tehtdvdksi esitetyss laajuudessa néin nopealla aikataululla.
Ennakoimattomia riskeji on runsaasti, Ja perusteellinen riskien arviointi puuttuu.
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22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai jdsenorganisaatioidenne
asemaan?

Kunnan vaikutusmahdollisuudet sosiaali- ja terveyspalveluiden jirjestimiseen ja tuottamiseen
poistuvat. Lisdksi vaalijdrjestelmd tulee suosimaan suurten pédkaupunkiseudun kuntien ehdokkaita

maakuntavaaleissa.

23, Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

24, Yksiloidyt sddddsmuutosehdotukset.



