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LAUSUNTOKYSELY: Hallituksen esitys
laiksi alueiden kehittamisesta ja
kasvupalveluista

Tervetuloa vastaamaan lausuntokyselyyn luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi alueiden
kehittAmisesta ja kasvupalveluista. Esitys tulee sisaltamaan kaksi lakiehdotusta:

1. lakiehdotus: Laki alueiden kehittdmisesta ja kasvupalveluista

2. lakiehdotus: Laki kasvupalvelujen jarjestamisesta Uudenmaan maakunnassa (luonnos saatavissa
15.3.2017 alkaen). My6s tahan lakiehdotukseen annetaan lausunnot samassa kyselyssa.

Lausuntopyyntdaineistossa on kyselylomake pdf-muotoisena.
Lausunnot pyydetddn antamaan 26.4.2017 klo 16.15 mennessa.

Alla olevaan pakolliseen sahkdpostiosoitekenttddn annettuun osoitteeseen vastaaja saa kopion
lahettamastaan vastauksesta automaattisesti.

Kyselyyn vastaamista ei ole mahdollista valilla keskeyttédd, vaan kyselyyn on vastattava kerralla. Kyselyssa
mydskaan pysty palaamaan taaksepéain aiemmalle sivulle tarkistamaan tai muuttamaan vastausta sen jalkeen
kun "Seuraava"-painiketta on painettu. Kysely on suomenkielinen, mutta vastaukset voi antaa

my®s ruotsiksi.

Vastauksen lahettaminen: Kun vastaus on valmis, paina kyselylomakkeen lopussa olevaa "Laheta"
-painiketta. Taman jalkeen kyselysta aukeaa "Kiitos-viesti", mika osoittaa, etta vastaus on lahtenyt
onnistuneesti.

Ole ystavéllinen ja kirjoita sdhkdpostiosoitteesi:

TAUSTATIEDOT

1) * Vastaajatahon virallinen nimi

Kirkkonummen kunta

2) * Vastaajataho

kunta

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien yhteistoimintaelin
julkisomisteinen yhtio
ministerio

ELY-keskus

TE-toimisto
aluehallintovirasto (AVI)
muu valtion viranomainen
jarjesto

joku muu, mika

3* Vastaajatahon vastuuhenkilon sahkdpostiosoite

risto.nikunlaakso@kirkkonummi.fi
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4) Vastauksen kirjanneen henkildn séhkdpostiosoite (jos eri henkild kuin edelld)

Esityksen tavoitteet ja keskeiset endotukset (HE, luku 3)

5) Ovatko esityksen tavoitteet oikein asetettuja?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

6) Mahdollinen sanallinen perustelu

Esitetyn uudistuksen tavoitteet ovat oikeansuuntaisia. Aluekehittdémisen ja kasvupalveluiden jarjestéminen yhteen sovitettuna
ja tarkoituksenmukaisena kokonaisuutena maakunnittain on kannatettavaa. Tavoitteissa ei ole kuitenkaan huomioitu riittavasti
kuntien roolia kasvupalvelujen tuottajina.

7) Tukevatko keskeiset ehdotukset esityksen tavoitteita?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

8) Mahdollinen sanallinen perustelu

Ehdotukset eivat tue sujuvia palveluketjuja eivatka perustu asiakkaan kokonaisvaltaiseen palvelutarpeeseen.
Kasvupalvelulakiesitys ei tunnista kuntien roolia pitk&aikaisty6ttdmien aikuisten, ohjausta kaipaavien nuorten seka vaikeasti
tyollistyvien tyollistymisessa. Mikali lakiluonnoksesta seuraavat paatokset johtavat toimintamallien muutokseen siten, ettéa
kunnilta viedaan kannuste (nykyiset tydmarkkinatukimaksut) vaikuttaa kuntalaistensa tyollistymisen edistamiseen, esityksessa
asetettuja tavoitteita ei voida saavuttaa em. ryhmien osalta. Asiakkaan yhdyspintoja sote-palveluihin ei ole huomioitu
riittavasti.

Merkittavaa julkisen vallan kayttda sisaltéavia tehtavia voidaan antaa vain viranomaiselle. Esityksessa téllaisia olisivat vain
maakunnan viranomaistehtavat. Esityksessa ei kuitenkaan maaritelld, miltd osin viranomaisilta yksityisille siirtyvat tehtavat
sisaltavat julkisia hallintotehtavia. Esityksessa tulisi maaritella, milté osin yksityisiin palveluntuottajiin sovelletaan hallintolakia
ja miten perusoikeudet, oikeusturva ja hyvan hallinnon vaatimukset turvataan tehtavien siirtyessa viranomaisilta yksityisille
toimijoille.

Monituottajamalli ilman julkisen palvelutuotannon mahdollisuutta ei kykene turvaamaan tavoitteiden toteutumista.

9) Voitaisiinko esityksen tavoitteet saavuttaa muilla keinoin?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

10) Mahdollinen sanallinen perustelu

Tydllisyyden osalta tavoitteet voitaisiin saavuttaa silla, ettd nykyiset TE-keskusten tydllisyytta edistavat toimenpiteet
maararahoineen integroitaisiin kunnan tyollisyytta edistaviin toimenpiteisiin. Myos TE-toimiston yritystoiminnan aloittamiseen
ja kehittdmiseen liittyvat tehtavat tulisi yhdistéa kunnallisten palveluiden kanssa.
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Palvelujen jarjestamis-tuottamismalli vaatii uudelleenharkintaa joiltakin osin. Lakiehdotuksessa tulisi kokonaisuudessaan
kiinnittdd enemman huomiota verkostomaisen toiminnan edellytysten luomiseen ja télla hetkelld jo toimivien rakenteiden
sailyttdmiseen.

Tavoitteet rakennerahastojen osalta saavutetaan esityksessa.
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11) Muut vapaamuotoiset huomiot HE:n lukuun 3

Esityksen vaikutukset (HE, luku 4)

12) Ovatko esityksen vaikutukset tunnistettu riittavalla tasolla?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

13) Mahdollinen sanallinen perustelu
Luonnoksessa esitettyjen vaikutusten arviointi on tassa vaiheessa vaikeaa, tama todetaan jo ehdotuksessa.

Markkinapuutetilanteen vaikutusten tunnistamiseen tulisi kiinnittdd enemman huomiota, koska nykyisessaé tilanteessa tiettyjen
asiakasryhmien (esim. pitkaaikaisty6ttdmat) palvelut tuotetaan verkostomaisesti julkisten palvelujen varassa, tdydennettyna
yksityisten tuottajien palveluilla. Mita tapahtuu niille palveluille, joita markkinat eivét voi tuottaa voitollisesti olemassa olevassa
markkinakentassa? Yritysten peruslogiikan mukaan naité palveluja ei tuoteta. Tésta seuraa suoraan tuotettavien palvelujen
puute vaikeimmin tyollistyville ryhmille.

Asiakasvaikutukset jadvat esityksessa epéselvaksi. Aktiivinen ja osaava tydnhakija voi hydtya palvelujen valinnanvapaudesta,
mutta passiivinen ja huonot tydmarkkinavalmiudet omaava tyénhakija voi hdmmentya ja passivoitua edelleen.

Lakiehdotuksen vaikutusten arviointi heikoimmassa tydmarkkina-asemassa olevien kannalta jaa ohueksi. Kyseisen ryhman
heterogeenisyys jaa maininnan tasolle, ja uudistusten vaikutuksia arvioidaan tarkemmin tdman ryhman kohdalla ainoastaan
maahanmuuttajien ja kotoutettavien osalta. Vaikutuksia muihin pitk&aikaistyottomiin, tydllistymiseen tukea tarvitseviin nuoriin,
osatyokykyisiin ja muihin vaikeasti tyollistettaviin ei arvioida lainkaan.

14) Muut vapaamuotoiset huomiot HE:n lukuun 4

Asian valmistelu (HE, luku 5)

15) Vapaamuotoiset huomiot

KOMMENTIT LAKILUONNOKSEEN
Luku 1 Yleiset sdannokset (1-5 §)

16) Vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 1

Kasvupalvelujen rahoitukseen tulisi siséltya tulokselliseen toimintaan kannustavia kriteereja. Kriteerien tulisi huomioida
palvelutarpeet esitettya kolmea muuttujaa laajemmin: maahanmuuttoon ja alueiden kasvupotentiaaliin liittyvat erityispiirteet
tulisi huomioida vahvemmin. Koska kasvupalveluita tarjotaan myés tyéttdmyysuhan alaisille seka muille tydssa oleville, tulisi
kriteereisséa ottaa huomioon alueen tydvoiman maara. Tyottomien tydonhakijoiden maaraan ja tyéttomyysasteeseen perustuvat
kriteerit voidaan nahda ongelmallisena kannustinnakdkulmasta, silla esitysluonnoksen mukaisessa laskennassa ty6ttomien
maara ja tyottdmyysasteen kasvattaminen lisddvat maakunnan saaman valtionrahoituksen maaraa. (4 8).

17) Yksiloidyt sdadosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 1
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Luku 2 Alueiden kehittdminen (6-12 §)

18) Saadetaanko laissa riittavan selkeasti aluekehittamisen vastuista (7 §)?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

19) Mahdollinen sanallinen perustelu
Kuntien ja maakunnan yhdyspinta on epaselva. Myots aluekehittdémisen rooli maakunnassa jaa epaselvaksi.

20) Saadetaanko laissa riittavan selkeasti aluekehittdmisen jarjestelmastéd, rakennerahastojen
hallinnoinnista ja aluekehittamiseen liittyvasta yhteistyosta (8, 9,10,11 ja 32 §)?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

21) Mahdollinen sanallinen perustelu

Lakiesityksessa tulee tuoda selkedmmin esiin kuntien merkitys alueen kehittdmistydssa seka kuntien
vaikuttamismahdollisuudesta aluekehitykseen liittyen.

Lakiesityksessa tulisi mainita myds maakuntakaavoituksen siirtymisestd maakuntahallintoon: milla tavoin siirto nykyisilta
maakunnan liitoilta tapahtuu ja miten kaavoitus hoidetaan uusissa maakunnissa?

22) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 2
23) Yksiloidyt sdddésmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 2

Luku 3 Kasvupalvelut ja niiden jarjestaminen (13-20 §)

24) Sadadetaénko laissariittavan selkedsti maakunnan vastuusta ja jarjestamistehtavista?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

25) Mahdollinen sanallinen perustelu

Tyodnhakija-asiakasta koskevien viranomaispaatosten (18 8) ja asiakasohjauksen prosessin (19 §) erottaminen toisistaan on
kaytannossa vaikeaa. Lakiehdotuksen mukaan ensiksi mainittu on jarjestajan ja jalkimmainen ensisijaisesti tuottajan vastuulla.
Lakiesityksen 19 § mukaan kasvupalvelujen jarjestgjan on huolehdittava palveluja tarvitsevien asiakasryhmien ja asiakkaiden
tunnistamisesta. Tehtéva on vaikea, kun asiakasrajapinta kaytanndssa siirtyy palvelujen tuottajalle.

Asiakkaiden palvelutarpeen arviointi on sédadettéva ensisijaisesti maakunnan viranomaistehtavaksi, koska arvioinnissa
kaytannossa paatetaan asiakkaan saamista palveluista ja/tai asiakkaan oikeudesta eri palvelukokonaisuuksiin.
Palvelutarvearviointi sisaltaa nain ollen viranomaisvallan kayttéa. Toteutusta viranomaistehtavana puoltaa myos se, etta
palvelutarpeen arviointi on lakiluonnosten mukaan kytkdksissa tyénhaun voimassaoloon ja siten henkilon toimeentuloon.
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Laissa tulisi etukateen maaritella keinot siihen, kuinka maakunta varmistaa palveluntuottajien riittavéat resurssit ja kuinka
toimitaan tilanteessa, jossa yksityinen palveluntuottaja ei pysty tuottamaan silta tilattuja palveluja esimerkiksi mahdollisessa
konkurssi- tai sopimusrikkomustilanteessa.

Esityksessa ei oteta kantaa laadun valvontaan eika siihen minkalaisia laadullisia kriteereitd palveluntuottajalle asetetaan.
Esityksesséa ei myoskaén oteta kantaa miten palveluntarve méaéritellaén.

Palveluiden kannusteet ja sanktiot tulee luoda esimerkiksi asetuksessa.

On tarkead, ettd maakunnat ottavat kasvupalveluja jarjestaesséaan huomioon alueen kuntien elinvoimatehtavat. Taman
varmistamiseksi tulee maaritella selked yhteensovittamisen kaytanto.

26) Tulisiko lailla saataa, mitka palvelut maakunnan tulee minimissaan jarjestaa?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

27) Mahdollinen sanallinen perustelu

28) Onko lakiluonnoksessa tuotu tarpeeksi selkeésti esiin mahdollisten valtakunnallisten
palvelukeskustehtavien (toimitila- ja kiinteist®, talous- ja henkildstd seka ICT-tehtavét) suhde
maakuntien kasvupalvelutehtaviin?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

29) Mahdollinen sanallinen perustelu

Valtakunnallisten palvelukeskusten rooli jaa lakiluonnoksessa epaselvaksi.

30) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 3

Lakiehdotuksessa sanotaan, etté jarjestamisvastuussa oleva maakunta huolehtisi siitd, etta palvelun tuottajat toimivat
keskenaan yhteistydssa siten, ettd asiakkaiden kaytdssa on yhteen sovitettuja palveluja. Kuinka huolehditaan siitd, etta kiintea
ja sujuva yhteys kuntien elinvoima- ja elinkeinopalveluiden ja tydllisyyden edistamiseen tahtadvien palveluiden valilla saadaan
sailymaan maakunnan/ kuntayhtyméan huolehtiessa koordinaatiosta palveluntuottajien kesken?

31) Yksiloidyt sdddésmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 3

Luku 4 Kasvupalvelujen tuottaminen (21-24 §)

32) Onko monituottajamalliin pohjautuva ratkaisu tarkoituksenmukainen, jotta kasvupalvelu-uudistuksen
tavoitteet saavutetaan?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

33) Mahdollinen sanallinen perustelu

Lakiluonnoksen vaikutusarvioinnin luku "4.3.8 Organisointiuudistuksen valittdomat kysyntavaikutukset” kumoaa ne perustelut,
joita monituottajamallilla vaitetdéan muualla esityksesséa saavutettavan. Mallin kutsuminen monituottajamalliksi on ylipaataan
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kyseenalaista, koska siina rajataan tuotantotapoja asettamalla julkisen toimijan oma tuotanto viimesijaiseen asemaan ja
velvoittamalla toiminnan yhtidittamiseen.

Julkisen sektorin intressissa on kehittad ja tarjota palveluita on yrityksié laajempi. Julkisen sektorin oman tuotannon
rajaaminen estda myos erilaisten hybridimallien kaytdn palveluiden kehittdmisessa. Palvelutuotannon kehittdmiseen tarvitaan
seka yksityisen ettd julkisen sektorin osaamista ja panoksia. Lain tavoitteet eivét tule toteumaan, jos julkinen palvelutuotanto
kielletaan.

Maakunnan oman tuotannon ja julkisten toimijoiden sidosyksikkdjen hyddyntadminen pitdd mahdollistaa. Ei ole jarkevaa, etta
oma tuotanto sallitaan ainoastaan markkinapuutetilanteessa ja pakkoyhtidittamisella. Tallainen linjaus rajaa ulos kaksi
mahdollista tapaa tuottaa palvelut ja vahentaa saatavilla olevien palveluiden monipuolisuutta. Laajasti ajatellen yhden
tuotantotavan poissulkeminen rajoittaa kilpailun ehtoja ja siten tehokkuutta seka jérjestamisvastuullisen toimijan omaa
valinnanvapautta ja autonomiaa. Palveluntuottajien liséksi myds erilaisten tuotantotapojen tulee voida kilpailla keskenaan
tehokkuudessa ja palveluiden vaikuttavuudessa.

Kirkkonummen kunta nédkee myds tarpeelliseksi, ettd esityksessa huomioidaan yhdistystoiminta ja 3. sektori mahdollisina
palveluiden toteuttajina.

Koska maakunta on vastuussa tarjottavista palveluista ja resurssien riittavyydestd, olisi markkinapuutetilanne maéaritettéava
kasvupalvelulaissa esitysta tarkemmin. Samasta syysta tulisi etukateen méaritella myds keinot siihen, kuinka maakunta
varmistaa palveluntuottajien riittavét resurssit ja kuinka toimitaan tilanteessa, jossa yksityinen palveluntuottaja ei pysty
tuottamaan silta tilattuja palveluja esimerkiksi mahdollisessa konkurssi- tai sopimusrikkomustilanteessa.

Maakuntauudistus ja toteutettava kasvupalvelu-uudistus eivat riittdvasti tunnista tarvetta kunta/kehittdmisyhtié — maakunta
(kasvupalvelukuntayhtyma)/valtakunta-akselin yhteistyélle. Julkisia yrityspalveluja olisikin syyta tarkastella kokonaisuutena,
jossa kehitysyhtididen tyd yhdyspintana yrityksiin tunnistetaan ja tunnustetaan osana palveluiden tarjontaketjua. Taméa
yhteistydakseli on my6s kehittdmisaktiivisuuden ja hankkeiden generoitumisen kannalta keskeinen. On vaikeaa nédhda
yritysverkostojen seka yliopistojen ja tutkimuslaitosten yhteisen kehittdmisen varaan rakentuvan innovaatiotoiminnan
kehittymista ja laajenemista ilman kuntien ja niiden kehitysyhtididen aktiivista roolia tAmén toiminnan kokoon juoksijoina.

Lakiluonnos vaarantaa yhtidittamisvaateella seka kotouttamisen etta tyollisyyden tukemisen osalta (etenkin kuntouttava
ty6toiminta) eri palvelujen yhteensovittamisen. Tyoéllistdmispalveluilla ja maahanmuuttajapalveluilla on tiivis yhteys
sosiaalipalveluihin. Tama yhteys tulee sailyttéda jatkossakin. Uudistuksen onnistumisen kannalta keskeista on, etta erilaiset
palvelut sovitetaan toisiinsa ja tuotetaan asiakastarpeiden perusteella.

Kokemukset sosiaalisista yrityksisté tai enemmankin niiden puute eivat rohkaise uskomaan yrityspohjaisen
valmennuspalveluiden tuottamisen malliin hyvyyteen maakuntauudistuksen jalkeisessa tilanteessa. Reilun kymmenen vuoden
aikana vahvasta julkisesta subventiosta huolimatta sosiaalisista yrityksisté ei ole saatu kannattavia ja kilpailukykyisia vapaille
markkinoille. Liityntépinta nyt valmisteilla olevaan maakuntauudistukseen, vaikeasti tydllistettaviin nuoriin ja tydpajatoimintaan
syntyy siitd, ettd kuvatussa uudistuksenjélkeisessa tilanteessa yrityspohjalta toimivien toimijoiden tulisi pystya tuottamaan
paitsi valmennuspalveluita, niin my®s pajatoiminnan tuotannollisia tuotteita ja/tai palveluita kilpailukykyisesti.

34) Saadetaénko laissa tarpeeksi selkeéasti kasvupalvelun tuottajien velvoitteista (huomioiden myés 35 §
Hallintomenettely ja julkisuus)?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

35) Mahdollinen sanallinen perustelu

Markkinaléhtoisesti tuotettavissa kasvupalveluissa on tarkeatd maaritella tarkat kriteerit siitd, kuka palveluja voi tuottaa
huomioiden laadun vahimmaiskriteerit seka miten palvelujen laatua valvotaan. Palvelusopimusten laatiminen edellyttaa
uudenlaista hankintaosaamista kasvupalvelujen jarjestajalta. Tahan osaamiseen liittyvéat puutteet muodostavat riskin sille etta
asiakastarpeiden sijaan kokonaisuutta ohjaavat yksittaisen tuottajien intressit.

36) Mahdollistaako laki riittavalla tavalla asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa
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37) Mahdollinen sanallinen perustelu

Valinnanvapaus on méaritelty lakiluonnoksessa koskemaan tilanteita, joissa samaa palvelua tuottaa useampi palveluntuottaja.
Lakiluonnos ei ota taté laajemmin kantaa valinnanvapauteen tai siihen, kuinka maakunta kilpailuttaa palvelut ja kuinka ne
ryhmitellaan asiakkaan saataville tai kuka arvioi palvelutarpeen ja asiakkaan oikeuden palveluihin. Nama kaikki ovat
keskeinen osa valinnanvapauteen liittyvia muuttujia.

Valinnanvapaus on myonteinen asia, mutta kaytdénnodssa valinnanvapauden taso maarittyy vasta kilpailutusten ja paikallisen
tarjonnan kautta. Siten valinnanvapaus voi jadda mallissa valtakunnallisesti véhéiseksi. Valinnanvapautta merkittdvammaksi
muodostuvat asiakkaan kannalta palveluiden sisaltd, riittavyys, laatu ja monipuolisuus.

Lakiesitysta tulisi tismentéa sellaisten tilanteiden varalta, joissa henkildasiakkaan valinnanvapaus ja palveluntuottajan
palvelukokonaisuus tai -ketju ovat keskenaén ristiriidassa. Esityksesta ei kdy selvaksi, mika on yksittéisen palveluntuottajan
mahdollisuus ketjuttaa palveluita ja miten, ja missa vaiheessa ja milla perustein asiakkaalla on oikeus valinnanvapauteen
vedoten vaihtaa palveluntuottajaa tai olla vastaanottamatta palvelua.

Kaikki eivat kykene tekemaan omatoimisesti valintoja. Heikoimmassa tydmarkkina-asemassa olevien sosiaalisiin lahtokohtiin
perustuvien palvelujen toteutus markkinaehtoisesti ei ole tarkoituksenmukaista. Asiakas ei valttdmétta kykene arvioimaan
ensisijaista palvelutarvettaan. Asiakkaan tulisi olla kykeneva tunnistamaan palvelutarvettaan ja sitd, tarvitseeko han
tyollistamista edistavia palveluja, vaikka han olisi pikemminkin terveytta, toimintakykya tai elamanhallintaa yllapitavien tai
kehittavien palvelujen tarpeessa. Téllaisessa tilanteessa yhteisty0 tai asiakasvastuun siirto sosiaali- ja terveyspalvelujen tai
kunnan tydllisyyspalvelujen suuntaan on valttdmatonta.

Esityksessa olevaa kasvupalvelujen yritystukea ei voi myontaa yksityinen palvelujen tuottaja, koska yritystuen myodntaminen
on julkisen vallan kayttoa.

38) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 4

39) Yksildidyt sddddsmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 4

Luku 5 Palvelujen monimuotoisuus ja yhteiset jarjestelmat (25-28 §}

40) Vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 5
Tarkeinta on, ettd asiakkaan tiedot kysytaan vain kerran, tiedot seuraavat asiakasta ja ovat kaikkien tarvitsevien saatavilla.

Pykalissa 25-28 ja niiden perusteluissa kuvattu valtakunnallinen tietojarjestelma (tydmarkkinatori) jaa lakiesityksen
perusteella osin epaselvaksi. Téllaisen tietojarjestelman valmistuminen ajallaan, ja sen toimivuus ja kaytettavyys kaikille
osapuolille ovat uudistuksen onnistumisen ja palvelujen asiakaslahtdisyyden kannalta avainasia.

41) Yksiloidyt sdaddésmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 5

Luku 6 Erinaiset saannokset (26-37 §}

42) Tukevatko alueiden kehittdmisen keskustelut valtakunnallisten ja alueellisten tavoitteiden
yhteensovittamista ja alueiden ja valtion yhteistyota?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

43) Mahdollinen sanallinen perustelu

Maakunta on itsenéinen toimija ja kyseessé on kumppanuussuhde valtion kanssa. Valtio voi antaa vain ohjausta.

44) Ohjaavatko kasvupalvelujen valtakunnalliset tavoitteet riittdvasti kasvupalveluiden tuottamista
maakunnissa?

? kylla
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kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

45) Mahdollinen sanallinen perustelu

Ohjaavat riittavéasti. Yksityiskohtaisempi ohjaus ei ole tarpeen.
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46) Onko kasvupalvelutoimijoiden ohjaus- ja valvontaroolit tarpeeksi selkeasti kuvattu, kun otetaan
huomioon 20 §&:n omavalvonta?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

47) Mahdollinen sanallinen perustelu

Maakunnan omavalvonta palveluiden saatavuudesta, laadusta, asiakastyytyvaisyydesta, tuloksista ja vaikuttavuudesta on
todella tarkedd, mutta on tarpeen madrittdd myos valvontakriteeristot ja mittarit.

48) Ovatko keskitetysti hoidettavat tehtavat tunnistettu kattavasti?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

49) Mahdollinen sanallinen perustelu

50) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 6

51) Yksiloidyt séddosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 6

Luku 7 Voimaantulo ja siirtymaséannokset (38-44 §)
52) Uskotteko, ettd alueellanne esiintyy kasvupalveluiden osalta markkinapuutetta vuonna 2019?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

53) Mahdollinen sanallinen perustelu

Pitkaaikaistyottomien ja muiden vaikeasti tyollistyvien palveluissa on erittéin todennékoisesti markkinapuutetta toiminnan
alkaessa 2019, kuten esityksessakin todetaan (s. 51). Jarjestamisen ja tuottamisen eriyttdminen voi johtaa
palvelumarkkinoihin, jossa toisistaan erilladn ostetaan palveluohjausta ja palvelutuotantoa. Tallaisia markkinoita ei viela ole,
joten mahdollisia markkinapuutteita on vaikeaa ennakoida. Myos ne palvelut jotka liittyvéat sosiaali- ja terveyspalveluihin, ovat
vaikeasti ennakoitavissa soite-uudistuksen ollessa viela monilta osin avoin.

54) Onko markkinapuutteen toteaminen kuvattu riittavalla tavalla lakiesityksessa?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa
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55) Mahdollinen sanallinen perustelu

Markkinapuute on esityksessa kuvattu tilanteena, jossa tuottajia on vain yksi tai ei lainkaan, mika ei vastaa todellisuutta.
Markkinapuutteita on eritasoisia ja ne voivat vaikuttaa alueella monin eri tavoin. Esityksessé ei ole arvioitu esimerkiksi
tilannetta, jossa palveluntuottajia on tarjolla useita, mutta ei kuitenkaan riittdvasti oikeaa palvelua tarpeisiin ndhden.
Markkinapuutteen osalta ei ole mydskaan esitetty, mika taho arvioi markkinapuutetilanteen ja milla tavalla.

56) Onko uudistuksessa otettu riittavasti huomioon henkiléstén asema?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

57) Mahdollinen sanallinen perustelu

Lakiehdotukseen tulee lisata vastaavat sdannokset koskemaan myds kunnista tai muista kuntayhtymista mahdollisia siirtyvia
toimintoja ja henkilostda varten kuin on ehdotettu valtiolta siirtyvien osalta.

58) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 7

59) Yksildidyt sdddosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 7

Kommentit lakiehdotukseen 2: Laki kasvupalvelujen jarjestamisesta
Uudenmaan maakunnassa (luonnos saatavissa 15.3.2017 alkaen)

60) Vapaamuotoiset huomiot 2. lakiehdotukseen

Lain tarkoituksena on mahdollistaa Uudenmaan maakunnan kuntien ja maakunnan voimavarojen yhteensovittaminen
kasvupalvelu- ja elinvoimatehtavissd Uudenmaan taloudellisen ja toiminnallisen kansantaloudellisen merkityksen hyédyntamiseksi
tehokkaimmalla mahdollisella tavalla.

Kirkkonummen kunta kannattaa Uudenmaan kuntayhtyméan perustamista. Kuitenkin jo perustamisvaiheessa tulee muidenkin
kuntien kuin paakaupunkiseudun alueen isojen kaupunkien olla mukana laatimassa perussopimusta. Kuntayhtyméan
perussopimuksen tulee turvata pienille ja keskisuurille kunnille riittdvat vaikutusmahdollisuudet kuntayhtyméan paatdksenteossa.

Alueellisten erityispiirteiden huomioiminen on oikea lahtékohta. Myds rahoitusmekanismi, jossa kuntayhtyman rahoitus tulee
suoraan valtiolta Uudenmaan maakunnan sijaan, on perusteltu ja kannatettava.

Lakiesitykseen tulee tehda ensisijaisesti seuraavat muutokset:

1) Yhtigittamisvelvollisuudesta tulee luopua.

Uudenmaan kunnat kayttavat jo hankintoja osana tyollisyyspalveluidensa toteutusta, ja ne suhtautuvat myonteisesti markkinoiden
hyddyntamiseen nykyista laajemmassa mittakaavassa. Velvollisuus arvioida jatkuvasti markkinapuutteita ja yhtiéittdéd oma tuotanto
tekee kuitenkin jarjestelméan raskaammaksi ja byrokraattisemmaksi kuin julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin yhteistyohon ja
aidosti paikallisiin tarpeisiin perustuva hybridimalli.

Esitys ei tunnista riittavasti kuntien kehitysyhtididen roolia ja merkitysté elinvoima- ja kasvupalveluiden tuottamisessa.
Kehitysyhtididen rooli yritystoiminnan kehittymisessa ja innovaatiotoiminnan edistamisesséa on keskeinen, eika sité tule uudella
lainsdadanndlla heikentad. Euroopan unionin rakennerahastoista rahoitettujen yritystukien siirtdminen pois kuntien sidosyksikkoina
toimivien kehitysyhtididen ulottuvilta poistaisi merkittdvan osan yhtididen rahoituksesta, mik& merkitsisi monen kehitysyhtion
toiminnan supistumista. Kasvupalvelu-uudistuksessa pitéisi painvastoin lisata rahoitusta yritysten toiminnan kannalta tarkeiden
innovaatio- ja kehityshankkeiden edistamiseksi seka mahdollistaa niiden osallistuminen kasvupalveluiden tuottamiseen. Myoskaan
EU:n rakennerahastoista saatavien yritystukien siirtdmisella Uudenmaan erityislainsdadannéssa kuntayhtyméan ulkopuolelle
maakuntaan ei ole perusteltua, koska ndma yritystuet ovat oleellinen osa yritysten kuntayhtymaltéd saatavaa kehittémispalvelua.

2) Muut kunnat
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On tarkead, etté kuntayhtymaan otetaan mukaan kaikki Uudenmaan kunnat. Tulevien jasenkuntien tulee yhdessa luoda
kuntayhtymén perussopimus.

3) Uusien tehtéavien ottamisesta ei tule paattéa kuntayhtyméan perussopimuksessa

S&ados kuntien yleiseen toimialaan kuuluvien tehtévien ottamisesta kuntayhtymén hoidettavaksi (4 8) on epéselva. Kuntayhtymén
perustehtava on hoitaa nykyiset valtiolta siirrettavat kasvupalvelut. Kuntayhtyman ja kuntien tulee voida paattaa
perussopimuksesta erillisin sopimuksin niiden tehtévien hoitamisesta, joita kunnat talla hetkella tuottavat. Sopimuksin voidaan
myds luontevasti paattédd uusien innovatiivisten palveluiden tuottamisesta.

4) Velvollisuuden sijaan kuntayhtymalla tulee olla oikeus kayttaa valtakunnallisia palvelukeskuksia

Lakiluonnoksen 5 § mukaan kuntayhtyméa ja sen tytéaryhteisoja koskee velvollisuus kayttaa palvelukeskuksen palveluja
maakuntalain 119 § mukaisesti. T&mé& on muutettava muotoon, jossa kuntayhtymalla on oikeus valtakunnallisten palvelukeskusten
kayttoon.

Laki on kirjoitettava mahdollistavasti ja siitd on poistettava sddddsehdotukset, joka asettavat rajoitteita kasvupalveluiden
jarjestamiselle ja tuottamiselle alueellisista tarpeista lahtien. Kuntayhtymalla tulee olla mahdollisuus palvelukeskusten kayttéon,
mutta myos oikeus jarjestaa tai tuottaa tarvitsemansa tukipalvelut vaihtoehtoisella tavalla. Palvelukeskuksille monopoliaseman
tarjoava saadosesitys ei edistd tehokkuutta ja muutoksiin reagointia, markkinoiden hyddyntédmista eikd toiminnan ketterda
kehittdmista.

61) Yksildidyt saddosmuutosehdotukset 2.1 lakiehdotukseen

Lakiehdotuksen 6 § tulee muuttaa muotoon: Kuntayhtymén jasenkunnaksi on oikeus tulla kaikkien Uudenmaan maakunnan
kunnat. Kuntayhtyman jéasenyys alkaa perussopimuksessa maariteltyna ajankohtana.
Lakiehdotuksen 9 § 1 mom. ensimmainen lause tulee muuttaa muotoon: Péakaupunkiseudun kuntien ja muiden kuntayhtymé&an

mukaan tulevien kuntien on paatettavd Uudenmaan maakunnan kasvupalveluja jarjestédvan kuntayhtymén perussopimuksesta
viimeistaan 1 paivana maaliskuuta 2018.

Vapaa sana

62) Mitéd muuta haluatte sanoa esitysluonnoksesta?

Kirkkonummen kunta haluaa tuoda esille huolensa koko lakipaketista ja siitd ovatko palveluketjut sujuvia ja perustuvatko ne
asiakkaan tarpeisiin seka onko asiakkaan yhdyspinta sote-palveluihin huomioitu.



